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Forord

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (NKVTS) er
gjennom Regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og voldelig
ekstremisme ett av flere forskningsmiljger som skal utvikle kunnskap
om forebygging pa dette feltet. NKVTS har selv konkretisert
prosjektet denne rapporten bygger pa, innenfor rammene av
oppdraget. Vi fokuserer her pa hvordan tjenestene, og da serlig
politiet, forstar og handterer sine oppgaver gitt i den samme
handlingsplanen.

Prosjektet har vaert ledet av forsker Il ved NKVTS, Arnfinn ). Andersen,
og gjennomfgrt sammen med Kristin Engh Fgrde, forsker Il ved
NKVTS. Fgrde er rapportens fgrsteforfatter.

Takk til alle informanter, som genergst har delt sin tid, sine historier
og sine refleksjoner med oss. Takk ogsa til Politidirektoratet, for
imgtekommende bistand og stgtte i de innledende fasene av
prosjektet. Til sist en stor takk til sosiolog og forsker Il ved NKVTS
Ole Kristian Hjemdal og kriminolog og professor emerita Liv Finstad
som har statt bak fagfellevurderingen og hgynet kvaliteten pa
rapporten med innsiktsfulle og konstruktive forslag.
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Sammendrag

De siste tiarene har norske myndigheter trappet opp sin innsats mot
terror og politisk vold. En viktig side ved opptrappingen er at
arbeidet ikke begrenser seg til a forhindre og minimere omfang og
skadevirkninger av terror. Den nye innsatsen retter seg ogsa mot
radikalisering og voldelig ekstremisme, som antas a vaere baken-
forliggende arsaker og prosesser som fgrer til terror. Mens terror-
forebygging i hovedsak har vaert sikkerhetstjenestens oppgave,
mobiliseres store deler av samfunnet til a forebygge radikalisering
og voldelig ekstremisme: familie, venner, kommune, naermiljg, skole,
arbeidsplass/kollegaer, barnevern, helsetjenester, frivillige
organisasjoner, politi, tros- eller livssynssamfunn, fritidsaktiviteter,
NAV, Politiets sikkerhetstjeneste (PST) og kriminalomsorgen.

Lokalt politi er tildelt en sakalt «ngkkelrolle» i denne brede
innsatsen. | trad med dette har regjeringens Handlingsplan mot
radikaliserings og voldelig ekstremisme (Justis- og beredskaps-
departementet, 2014) bedt politidistriktene gremerke stillinger for a
jobbe med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme,
ofte kalt radikaliseringskontakter. Denne rapporten presenterer en
kvalitativ, utforskende studie av deres arbeid. Dataene er samlet inn
gjennom individuelle intervjuer og deltakende observasjon i en
periode pa syv manederi 2016 og 2017. Vi har ogsa intervjuet et
mindre antall personer som jobber med forebygging i kommuner og
NAV, og to pargrende til personer som har vaert i politiets sgkelys pa
grunn av mistanke om radikalisering og/eller voldelig ekstremisme.

Vi har gatt inn i dette temaet med en spesiell oppmerksomhet pa
bekymring og det vi kaller bekymringsarbeidet. Det vil si arbeidet
som politiet og andre forebyggere gjgr med a identifisere, vurdere,
handtere og minimere risiko for at noen er eller er i ferd med a bli
voldelige ekstremister. Begrepet bekymring brukes hyppig, bade i
regjeringens politiske grunnlag og i det praktiske forebyggings-
arbeidet, men tematiseres og problematiseres ikke. Det tas for gitt
hva det refereres til. Med inspirasjon fra den kritiske forskningen pa



Sammendrag

dette feltet problematiserer vi det tilsynelatende ngytrale og
upolitiske som ligger i bruken av begreper som bekymring, og ogsa
radikalisering. Vi undersgker vi bekymring som noe som blir til i
forhandlinger mellom ulike aktgrer i det daglige forebyggings-
arbeidet og premissene som legges i politikk, forskning og
samfunnsdebatt. Vi tar utgangspunkt i det vi mener er serlig
sentrale politiske og faglige premisser for bekymringsarbeidet i
regjeringens handlingsplan, nemlig tanken om at forebyggings-
arbeidet skal forega pa bred front, og at forebyggingen av
ekstremistisk vold ma starte i god tid fgr volden er et faktum.
Nedslagsfeltet for arbeidet blir sveert mye bredere og omfatter langt
flere sammenhenger og livs- og politikkomrader enn «terror-
bekjempelse». Denne nye problemforstaelsen fordrer ogsa en langt
mer helhetlig og sektorovergripende mate a jobbe pa, der
sikkerhetspolitikk, sosialpolitikk og demokratiutvikling kommer
sammen. Vi viser at disse premissene rammer inn et nytt arbeidsfelt,
der det skapes nye meningsfylte sammenhenger og forbindelser,
mellom de ulike forstaelsene, agendaene og aktgrene som inngar i
arbeidet. Vi viser at bekymring bidrar til et felles sprak for de ulike
aktgrene, for a forsta og beskrive problemet, pa tvers av ulike
perspektiver og agendaer. Det bidrar til a knytte sammen de ulike
sektorene i det offentlige forebyggingsapparatet — som justis, helse
og utdanning i et felles prosjekt rettet mot et individ eller en gruppe.
Pa samme mate knyttes ulike aspekter ved disse individenes liv
sammen pa nye mater, deltakelse i arbeid eller utdanning, sosialt
nettverk og psykisk helse settes i relasjon til ideologisk utvikling og
eventuell tilhgrighet til ekstreme grupper. Til sist kan tiltak og
framgangsmater fra ulike moralske sfaerer, omsorg pa den ene siden
og kontroll pa den andre, knyttes sammen pa en meningsfylt mate.
Et godt eksempel pa det er den sakalte «bekymringssamtalen», som
holdes med individer som antas a veere i risiko, 0g som pa en og
samme tid tar mal av seg a innhente informasjon, advare og
undersgke hjelpebehov og eventuelt tilby hjelp.

Samtidig viser var studie at det forblir vagt og utydelig hvor grensene
for bekymringsarbeidet gar og hva oppgavene konkret bestar i. For
eksempel: Hva skal «bekymrerne» se etter? Er det vold eller ideer
som legitimerer vold som skal forebygges? Er ekstremisme et
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problem kun fordi det kan fgre til vold, eller skal det ogsa bekjempes
fordi det for eksempel skaper utrygghet, hindrer inkludering av
bestemte grupper og bidrar til et polarisert samfunn generelt? Nar
skal hvilke instanser gripe inn? At disse og andre spgrsmal star
uavklarte fra politikernes side far konsekvenser for de som skal
forebygge i praksis. Vi viser ogsa at bekymring som innramming kan
bidra til @ underspille ulike spenninger og motsetninger, som i aller
hgyeste grad erfares og handteres av de som jobber i feltet. |
rapporten setter vi sgkelys pa noen av spenningene, sarlig mellom
omsorgs- og kontrollaspekter ved arbeidet som gjgres, ofte uttrykt
som «hjelpesporet» og «politisporet». Vi viser at grensene mellom
disse agendaene iblant blir utydelig, og at kontrollaspektene blir
dominerende, for eksempel ved at hjelp i form av velferdsgoder blir
et instrument for & na etterretningsmal.

Viviser at forestillingen om at voldelig ekstremisme ofte har sosiale
arsaker, bidrar til at den sikkerhetspolitiske agendaen knyttes svart
tett opp til en sosialpolitisk agenda — og motsatt. | forlengelsen av
dette blir skillet mellom omsorg og kontroll utydelig i det daglige
forebyggingsarbeidet. Dette kommer for eksempel tydelig til uttrykk i
utfordringene bekymringsarbeiderne mgter nar de skal samarbeide
med pargrende. For de aller fleste pargrende er bekymringen et
komplekst fenomen av emosjonell, relasjonell og moralsk natur.
Situasjonen er preget av tvil, tvetydighet og ambivalens. Vi
argumenterer for at utfordringene i samarbeidet mellom myndigheter
og pargrende kan illustrere bade at hgyst reelle interessekonflikter
og ulike forstaelser underkommuniseres i konstruksjonen
bekymring, og at det samme gjelder den betydelige maktubalansen
som oppstar nar myndighetene med politiet i spissen griper inn i
privatlivet.

Vi viser at utydelighet og uavklarte spgrsmal gjor seg gjeldende nar
politiet behandler konkrete saker, der de skal skille mellom «reell»
og «grunnlgs» bekymring. Bekymringsarbeiderne ma balansere
mellom risikoen det kan medfgre a gjare for lite, og risikoen for a
gjare for mye, og i verste fall forsterke problemet man forsgker a
motvirke ved kanskje a skape mistillit til politiet og samfunnet og
stigmatisere visse grupper. Rapporten viser at vurderinger i
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bekymringssaker gjgres med en form for kollektiv fortolknings-
kompetanse som i stor grad er basert i felles erfaring og intuisjon
heller enn i teoretisk kunnskap og retningslinjer fra ledelsen. Vi tar
ogsa opp hvordan bekymring som ramme ikke bare pakaller politiets
oppmerksomhet mot nye fenomener — som bestemte religigse
praksiser eller politisk internettaktivitet — men ogsa gir ny mening til
velkjente fenomener som sosial marginalisering eller psykisk
sykdom.

Alle disse temaene bergrer det vi har pekt ut som en overordnet
spenning i bekymringsarbeidet mellom samfunnssikkerhet og
demokrati og individets rettssikkerhet. For de som skal gjgre selve
arbeidet blir spgrsmalet 3 finne den rette balansen: Nar felles-
skapets trygghet muligens star pa spill, hvor ligger terskelen for at
myndighetene skal blande seg inn i enkeltmenneskers liv? Var
rapport er ment som et bidrag til kunnskapsgrunnlaget for denne
viktige diskusjonen.
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Summary

During the last decade, the Norwegian authorities have stepped up
their efforts to combat terrorism and political violence. An important
aspect of this intensification is that the work has not been restricted
to the prevention and minimisation of the scope and harmful effects
of terrorism. The new effort is also aimed at radicalisation and
violent extremism, which are thought to be the underlying causes
and processes that lead up to terrorism. While the prevention of
terrorism has primarily been the task of the security service, a large
portion of society has been mobilised to prevent radicalisation and
violent extremism: family, friends, municipal authorities, local
communities, schools, workplaces/colleagues, child welfare service,
health services, volunteers, organisations, police, faith and belief
communities, recreational activities, the Norwegian Labour and
Welfare Administration (NAV), the Norwegian Police Security Service
(PST) and the Norwegian Correctional Service.

Local police forces have been assigned a so-called ‘key role’ in this
wide-ranging effort. In line with this, the Government’s Action plan?
requested the police districts to task earmarked positions with the
prevention of radicalisation and violent extremism — often referred to
as radicalisation contacts. This report presents a qualitative,
explorative study of their work. The data were collected through
individual interviews and participant observation for a period of
seven months in 2016 and 2017. We also interviewed a small
number of people working on prevention in municipalities and at
NAV, in addition to two relatives of people who were under suspicion
of the police for radicalisation and/or violent extremism.

We have approached this topic with a particular focus on the concept
of concern [in Norwegian: bekymring] and what we refer to as
‘concern work’ [in Norwegian: bekymringsarbeid]. That is, the work

1  https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/Action-plan-against-Radicalisation-and-
Violent-Extremism/id762413/
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Summary

that the police and other preventers carry out to identify, assess,
handle and minimise the risk of someone being or about to become
aviolent extremist. The term concern is used frequently in
government policies and practical prevention work, but it is neither
thematised nor problematised. What it refers to is taken for granted.
Inspired by critical research in this field, we problematise the notion
that terms such as concern and radicalisation are neutral and
unpolitical. We examine concern as something that arises during
discussions between various actors in everyday prevention work and
the premises underpinning politics, research and public debates. We
take as our starting point what we believe are especially important
political and professional premises for prevention work set out in the
Government’s plan of action, namely, that prevention work must be
characterised by a broad approach and that violent extremism needs
to be addressed well before violence actually occurs. The target area
for the work will be much wider, and include more contexts and areas
of life and policies than ‘combating terrorism’. The new interpreta-
tion of the problem also requires a much more unified and cross-
sectoral way of working, where democratic development, security
policies and social policies merge. We demonstrate that these
premises frame a new field of work where new meaningful contexts
and connections are created between the various interpretations,
agendas and actors involved. We demonstrate that concern
contributes to a shared language for the different actors to under-
stand, and describes the problem across different perspectives and
agendas. This helps connect the different sectors in the government
prevention services, such as law, health and education, in a joint
project aimed at an individual or a group. In the same way, different
aspects of these people’s lives are linked together in new ways.
Participation in work or training, social networks and mental health
are seen in relation to ideological development and attachment to
extremist groups where applicable. Finally, the initiatives and
approaches of various moral spheres, with care on the one hand and
control on the other, can be connected together in a meaningful way.
A good example of the so-called ‘conversation of concern’ [in
Norwegian: bekymringssamtale], held with individuals who are
assumed to be at risk, also aims to obtain information, warn and
investigate the need for help, as well as offer help if necessary.

14
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At the same time our study shows that the boundaries for concern
work and what tasks it specifically involves, remain vague and
unclear. For example, what constitutes a cause for concern? What
should be prevented - violence or the ideas that legitimate violence?
Is extremism only a problem because it can lead to violence or
should it be combated because, for example, it creates insecurity,
hinders the inclusion of certain groups and contributes to a polarised
society in general? When and which agencies should intervene? The
fact that the political authorities have not clarified these and other
questions, has consequences for those who carry out prevention
work in practice. We can also demonstrate that concern as a frame of
reference may contribute towards underplaying various tensions and
antagonisms that those working in the field unquestionably
experience and have to deal with. In the report, we highlight some of
the tensions, especially between the care and control aspects of the
work carried out, often expressed as the ‘helping track’ and ‘policing
track’. We demonstrate that the boundaries between these two
agendas sometimes become unclear and that the control aspects
start to dominate. For example, help in the form of welfare benefits
becomes an instrument for reaching intelligence goals.

We demonstrate that the notion of violent extremism often arising
from social issues helps contribute to the security policy agenda
being tightly linked to the social policy agenda and vice versa. By
extension, the distinction between care and control becomes
ambiguous in everyday prevention work. For example, this is clear in
the challenges ‘concern workers’ encounter when working with next
of kin. For most next of kin, concern about radicalisation is a complex
phenomenon of an emotional, relational and moral nature. The
situation is characterised by doubt, ambiguity and ambivalence. We
argue that the challenges encountered in the cooperation between
the authorities and next of kin may illustrate definite and real
conflicts of interest. Furthermore, different interpretations are under-
communicated in the construct concern, and the same applies to the
substantial power imbalance that occurs when the authorities,
spearheaded by the police, intervene in people’s private lives.

15



Summary

We demonstrate that ambiguity and unclarified questions arise when
the police investigate specific cases in which it is necessary to
distinguish between ‘real’ and ‘baseless’ concern. Concern workers
must achieve a balance to eliminate the risk of doing too little or too
much. At worst, they risk escalating the problem they are trying to
counteract by potentially creating mistrust towards the police and
society, in addition to stigmatising certain groups. The report
demonstrates that cases constituting a cause for concern are
assessed using collective interpretation skills, largely based on
shared experience and intuition rather than theoretical knowledge
and management guidelines. We also discuss how concern as a
frame of reference not only draws the police’s attention to new
phenomena, such as certain religious practices or political online
activity, but also how it gives new meaning to familiar phenomena,
such as social marginalisation or mental health disorders.

All these topics impact what we have identified as an overarching
tension between civil protection, democracy and the individual’s
right to due process under the law. For those actually engaged in the
work, it becomes a question of finding the right balance. When
national security is potentially at stake, where should the threshold
for public intervention in a person’s life be drawn? Through this
report, we intend to contribute to the knowledge base for this
important discussion.
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1 Innledning

Terror med tap av mange sivile og store skader skaper ikke bare et
sjokk for de etterlatte og overlevende, men ogsa frykt og redsel som
gjor at et helt samfunn gnsker a forebygge at noe slikt skal skje
igjen. De siste tidrene har det vokst fram en bred enighet om at dette
blant annet bgr gjgres gjennom innsatser som skal hindre at noen
utvikler aksept for og vilje til & bruke vold for & oppna politiske mal.

| kjglvannet av terroraksjonen i Regjeringskvartalet og pa Utgya
skriver 22. juli-kommisjonen om forebygging:

Arsaksbildet bak radikalisering og vilje til voldsanvendelse er
komplekst og bergrer en rekke samfunnsomrdder. De sosiale og
politiske virkemidlene for d motvirke dette er derfor mange og
sammensatte. Oppleeringssektoren, helsesektoren og
barnevernstjenesten har alle viktige roller i dette forebyggende
arbeidet. Tilsvarende har justissektoren en viktig rolle, blant
annet gjennom politiets kjennskap til personers kriminelle atferd,
og gjennom holdningsskapende arbeid. PST gjar ogsa et viktig
forebyggende arbeid ved d folge med pa miljoer der det foregdr
radikalisering. (NOU 2012: 14, 2012:45).

Bade for og etter 22. juli har regjeringen laget handlingsplaner som
skal legge grunnlaget for det forebyggende arbeidet. Som en del av
dette er nettstedet www.radikalisering.no etablert, hvor fgrstelinjen
som laerere, barnevernsansatte og helsepersonell, men ogsa
befolkningen for gvrig, kan fa informasjon om temaet. Et element i
det «nye» forebyggende arbeidet er at sivilsamfunnet blir engasjert.
Nettstedet retter seg derfor ikke bare til offentlige etater utenfor
justissektoren, men ogsa til venner, familie, naboer og kolleger. Her
kan de fa informasjon om tegn til radikalisering og om hvor de kan
henvende seg dersom de er bekymret for noen i sitt lokalmiljg. Med
andre ord: Alle er invitert med, til & skaffe seg kunnskap om temaet
og til a holde gynene apne for tegn pa radikalisering. | beste fall kan
tidlig gjenkjenning av tegn medvirke til a forebygge en ny
terroraksjon.
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Summary

Foruten smerten og skaden volden forarsaker for dem som er direkte
bergrt, vil de fleste — uavhengig av politisk stasted — oppleve
ekstremistisk vold som en trussel for de premisser vart samfunn er
bygget pa. Davaerende statsminister Jens Stoltenberg tegnet opp
denne konflikten pa Radhusplassen da han 25. juli 2011 talte til de
mange tusen som hadde mgtt opp for @ markere samhold og avsky
mot det som hadde skjedd i Oslo og pa Utgya tre dager for:

Norge skal vare til G kjenne igjen. Vart svar har vokst i styrke
gjennom de ubegripelige timene, dagene og nettene vi har bak
0ss, og det bekreftes med kraft i kveld. Mer dpenhet, mer
demokrati. Fasthet og styrke. Det er oss. Det er Norge. Vi skal ta
tryggheten tilbake!

Med disse ordene ville statsministeren ta nasjonen tilbake til det
kjente, idet han erkleerte at terror og vold skulle bekjempes med mer
av det som allerede var fundamentet for samfunnet: dpenhet og
demokrati.

| denne rapporten vil vi se naermere pa det forebyggende arbeidet
som regjeringen har etablert for @ motvirke voldelig ekstremisme. Vi
skal se at dette arbeidet barer i seg mange motsetninger, der den
kanskje mest overordnede er spenningen mellom demokrati og
sikkerhet. En vesentlig side ved forebyggingsarbeidet er a utgve
kontroll overfor individer og grupper som uttrykker ekstreme
meninger. Samtidig har de som borgere i et demokratisk samfunn
med ytrings- og trosfrihet rett til bade a ha og uttrykke disse
oppfatningene. Hva er forholdet mellom ekstreme holdninger og
ytringer og ekstremistisk vold? Hvordan identifisere risiko for vold og
terror? Det er i denne grasonen mellom legitime meninger, ytringer
og tro og illegitim vold det forebyggende arbeidet vil matte utfgres.

Her star tanken om radikalisering sentralt. Regjeringen beskriver
radikalisering som «en prosess der en person i gkende grad
aksepterer bruk av vold for a na sine politiske mal» (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2014). Ifglge www.radikalisering.no skal
fgrstelinjen se etter tegn knyttet til personer, ytringer, interesser,
utseende, symbolbruk, aktiviteter og sosiale nettverk. Men verken at
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en person framfgrer hatefulle ytringer, gar med spesielle kleer som
kan symbolisere ekstreme holdninger eller deltar i demonstrasjoner
arrangert av ekstremister representerer sikre tegn pa at denne
personen kan komme til & utgve vold eller terror. Denne
undersgkelsen vil se nazermere pa hvordan serlig politiet i sitt
forebyggende arbeid mgter disse dilemmaene i sitt daglige virke,
men ogsa hvordan andre offentlige tjenester og foresatte mgter og
soker 3 lgse dem. Utfordringen vare informanter star ovenfor, om de
er politi, sosialarbeidere, NAV-ansatte eller foreldre, er hvordan de
skal tolke og handle med utgangspunkt i de tegnene de observerer.
Nar skal de handle, varsle, ga inn med tiltak og nar skal de la vaere &
gjore dette? Hva er det de observerer, er det begynnelsen pa en
kriminell lgpebane, psykisk uhelse eller bare et famlende
ungdomsopprgr? Pa hvilket grunnlag skal venner, familie, leerere
eller politiet handle, nar kunnskapen om tegnene, stegene, og
prosess er sveert usikker, i den forstand at man ikke vet hvem som
kan gripe til vold?

En eventuell varsling til tjenesteapparatet og/eller politi endrer bratt
fokus fra de spgrsmalene som fgrst vekket oppmerksomhet, fra a
observere noe som er annerledes, som kanskje indikerer radikal
tenkning og politikk, til a frykte for var egen og andres sikkerhet.
Blikket blir dreid fra det hverdagslige, til det spesialiserte — til
kunnskapsfeltet «radikalisering og voldelig ekstremisme» eller til og
med «terror». Personen blir objektivert og tolket innenfor nye
fortellinger om hvem han eller hun er. Han eller hun er ikke lengre
bare en nabo, medelev eller familiemedlem, men representerer en
potensiell trussel for var og andres sikkerhet. Tegnene kan overfgre
ham/henne fra «var» felles tilhgrighet til at personen representerer
en potensiell trussel for samfunnssikkerheten.

Dette blikket, som kunne vart beskrevet som mistenksomhet,
refereres gjerne til som bekymring, i alt fra regjeringens
handlingsplan, via det daglige forebyggingsarbeidet ned til
narstaendes uro. Bekymring er ogsa var vei inn i dette svaert
sammensatte og mangefasetterte feltet. Ovenfor har vi pekt pa
samfunnsmessige verdier som bergres nar myndighetene ber oss
alle holde gynene apne for tegn pa drift i retning ekstremisme i var
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narhet, og gir blant andre politifolk, NAV-ansatte, kommunale
forebyggere og skolefolk i oppdrag a ha et blikk for tegn pa radikale
holdninger og meninger som kan knyttes til vold. Denne rapporten
tar for seg hvordan disse store spgrsmalene kommer til uttrykk i det
«smay; i det daglige arbeidet til de som skal hindre at en tidlig
skjevutvikling ender opp som et nytt 22. juli. Vart samfunn er bygget
pa hgy tillit i befolkning, og en hgy grad av tillit gjgr samfunns-
institusjonene effektive (Thoresen, Aakvaag, Wentzel-Larsen, Dyb, &
Hjemdal, 2012; Wollebak, Enjolras, & @degard, 2013). Men hva
skjer med denne tilliten nar bekymringen sprer seg? | skolen, for
eksempel, er det et mal & sikre opplaering i grunnleggende ferdighet
blant annet i forstaelse av ytringsfriheten og demokratiforstaelse.
Hva skjer med denne og utviklingen av den, nar ytringer blir mgtt
med bekymring og meldt til politiet? | 22. juli kommisjonens rapport
sies det avslutningsvis om dilemmaer i arbeid med a sikre
befolkningen:

(...) dilemmaer knyttet til samfunnets verdier; om balansen

mellom dpenhet og sikkerhet, mellom tillit og kontroll, og mellom
storsamfunnets behov for overvdking og enkeltpersoners frihet og
individuelle rettigheter. Dette er grunnleggende avveininger i et
demokrati. Dilemmaene er der. De er reelle, og ma alltid tas i
betraktning ndr samfunnet tar stilling til nye lover og tiltak for a
styrke samfunnssikkerhet og beredskap. Kommisjonen oppfatter
blant annet at de demokratiske omkostninger knyttet til systemer
som har som ambisjon a eliminere enhver risiko for terrorangrep er
for store. En viss risiko ma vi leve med (NOU 2012: 14, 2012:450)

Dette er dilemmaer som kommisjonen mener regjeringen hadde
innarbeidet som en avveining i eksisterende regelverk. | denne
rapporten skal vi imidlertid se naermere pa det forebyggende
arbeidet som foregar i spenningen som 22. juli-kommisjonen tegner
opp, mellom samfunnssikkerhet pa den ene siden og demokrati pa
den andre.

Hva skal et forebyggende arbeid inkludere? Styrking av demokrati via
holdningsskaping? Inkludering av grupper som ser ut for a falle litt

pa siden? Tiltak overfor enkeltpersoner? Som Bjgrgo and Gjelsvik
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(2015) papeker i sin oppsummering av forskning pa forebygging i
dette feltet: Selv «myke» forebyggingstiltak kan ha skadelige
bivirkninger — og i ytterste konsekvens — forsterke de effektene man
forsgker a forebygge, slik som sosial marginalisering og mistro mot
demokratiet. Videre: Hva skjer nar bekymring i dens ulike former skal
adresseres med handling i tjenesteapparatet? Hvilke former for
bekymring inngar i problembeskrivelsen(e) som ligger til grunn for
tiltak og tilbud? Hvilke utfordringer og dilemmaer oppstar? Og
hvordan er disse knyttet til den spesielle juridiske, politiske og
samfunnsmessige konteksten for det offentlige Norges arbeid mot
radikalisering og voldelig ekstremisme de siste arene?

Tilliten mellom individer, og mellom individer og samfunnets
institusjoner, som skole, sosialtjenester, politi og rettsvesen, bygger
pa en balanse mellom kontroll og individuell frihet. | det fore-
byggende arbeidet pa dette omradet er det i enkeltsaker denne
linjen trekkes opp. Pa den ene siden sgker man 4 tilrettelegge for
relasjoner, tilhgrighet og positiv utvikling hos de som anses i risiko.
Pa den andre siden utgves det kontroll, via forebygging eller
gjennom straffesystemet. Slike kontrolltiltak er ment a bidra til gkt
samfunnssikkerhet, men de kan ogsa pa sikt medfare stgrre risiko
for samfunnet, gjennom stigmatisering og fremmedgjgring av de
som omfattes av kontrollen. De forebyggende tiltakene kan vare
rause og imgtekommende overfor de som skaper bekymring, i den
hensikt a skape tillit til samfunnets institusjoner. For de som star
utenfor kan slike «myke tiltak» framsta som a sy puter under armene
pa individer som burde bli handtert av justisvesenet alene.

| denne rapporten skal vi se naermere pa nettopp disse spenningene,

i det forebyggende arbeidet rettet mot personer som anses a vaere i
risiko for a vaere eller bli voldelige ekstremister.
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2 Bakgrunn,
problemstillinger
og metode

Forskning pa terrorisme, radikalisering og voldelig ekstremisme er
et sammensatt og komplekst felt. Det er tverrfaglig, rommer ulike
fenomener og former for ekstremisme, omfatter relativt sett sma
grupper og er ikke et hyppig forekommende fenomen pa nasjonalt
niva. Terror, politisk vold og ekstremisme er i tillegg fenomener som
ofte er historisk knyttet til eksisterende konfliktlinjer i et samfunn,
og mye av forskningen knytter seg tett opp til disse spesifikke
kontekstene. Denne rapporten er ikke et bidrag til forskningen som
beskriver eller forklarer volden eller de voldelige grupperingene. Vart
tema er norske myndigheters forebygging av disse fenomenene.

| dette kapittelet vil vi diskutere eksisterende forskning som pa ulike
mater har relevans for diskusjonene i rapporten. Deretter vil vi
redegjgre for var tilneerming og vare problemstillinger, for vi
presenterer hvordan vi har gatt fram for & undersgke disse empirisk.

2.1 Hva skal problemet hete?

Var studie er bade en del av og tar utgangspunkt i den norske
regjeringens Handlingsplan mot radikalisering og voldelig
ekstremisme. Begge disse begrepene har gatt inn i dagligspraket i
de fleste land, og det tas ofte for gitt hva de refererer til. Men som vi
skal se, seerlig er radikalisering etter hvert blitt et svaert omstridt
begrep, og blant de som forsker pa feltet er det stor uenighet — bade
om hvordan begrepet skal forstas og om det i det hele tatt bagr
brukes. Diskusjonen om begreper er langt fra bare av akademisk
interesse. Det dreier seg ogsa om en sardeles praktisk utfordring: a
identifisere, beskrive og forsta det som etter manges oppfatning er
var tids stgrste globale sikkerhetstrussel, pa en mate som setter oss
i stand til & beskytte oss pa best mulig mate (Borum, 2011). Og selv
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om begrepet radikalisering har blitt hverdagslig og i mange
sammenhenger oppfattes som en ngytral beskrivelse, skal vi se at
noen mener begrepet barer i seg noen premisser som kan vare
problematiske. Utfordringene kobler seg ogsa direkte til sentrale
spgrsmal i denne studien: | et forebyggingsgyemed et det selvsagt
avgjgrende a ha klart for seg hva det er som skal forebygges, og
problembeskrivelsen som ligger implisitt i begrepsbruken vil ha stor
betydning for hvordan forebyggingen legges opp. Dette kommer vi
tilbake til i neste kapittel.

Begrepet radikalisering slik det i dag gjerne brukes, har i stor grad
erstattet en diskurs om terror (Sedgwick, 2010). Begrepet vokste
fram i kjglvannet av og er intimt forbundet med terrorangrepene pa
USA 11. september 2001 (Githens-Mazer, 2012; Kundnani, 2012;
P. R. Neumann, 2013). Begrepet ble utviklet som del av amerikanske
myndigheters forsgk pa a forsta, forutsi og i siste instans, avverge
terrorangrep fra grupper som Al-Qaida. Na brukes det, bade i
dagligtale, av politikere og av en del forskere, om prosessen som
man forestiller seg leder fram til voldelig ekstremisme. Mange
forskere er imidlertid sveert kritiske til maten det forstas og brukes
av myndighetene i vestlige land, herunder ogsa Norge.

For noen er det sentrale problemet at begrepet bidrar til a forflate
var forstaelse av fenomenet det skal beskrive. | en kritikk av
skolematerialet til det europeiske nettverket RAN (Radicalization
awareness network), som ogsa Norge er tilknyttet, hevder for
eksempel Mattsson, Hammarén, and Odenbring (2016) at
radikaliseringsbegrepet slik det brukes av RAN fungerer sterkt
individualiserende. Radikalisering skrives her fram som en prosess
som foregar inne i individet, lgsrevet fra samfunnet, samtidig som
det kan sette samfunnet i fare. Disse forfatterne er blant flere som
etterlyser en bevissthet om hvordan prosesser og relasjoner i
samfunnet bidrar til ekstremisme, med referanse til termer som
rasisme, fattigdom, diskriminering, maskulinitet, kjgnn, klasse,
inklusjon og eksklusjon. Sedgwick (2010) er inne pa noe av det
samme nar han skriver at radikaliseringsbegrepet fokuserer pa
individet, og til en viss grad gruppa og ideologien, mens konteksten
for voldelige handlinger blir mindre vektlagt.
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En del forskere trekker i tvil om radikaliseringsbegrepet overhodet
bidrar til var forstaelse av prosessene rundt terror og politisk vold.
Borum (2011, 2012) papeker at begrepet i liten grad er empirisk
fundert. Vi vet altsa ikke om det faktisk er slik at ekstremister flest
gar gjennom en gradvis endring av holdninger, der endestasjonen er
vold dersom prosessen ikke blir avbrutt. Andre forskere er opptatt av
at begrepets tette sammenkobling med vestlige myndigheter
generelt og «krigen mot terror» spesielt gjgr det til et hgyst politisk
begrep, som ikke bgr brukes som teoretisk/analytisk begrep (se for
eksempel Jensen i Bakken, 2015, 14. november). Andre forskere
igjen har problematisert begrepets sammenknytning av radikale
posisjoner med vold, og papekt at a vaere radikal er a avvise status
quo, ikke ngdvendigvis a stgtte terror eller politisk vold (Bartlett &
Miller, 2012). En slik kobling, hevdes det, kan bidra til 3 kaste
mistenksomhet over radikale, men ikke-voldelige, standpunkter og
bevegelser. Rommet for hva som er legitimt 3 mene og si blir dermed
innskrenket, noe som er problematisk i et demokratisk perspektiv.

Sedgwick (2010) er inne pa det samme. Han papeker at begrepet
radikalisering brukes pa tre veldig ulike arenaer: sikkerhet,
integrering og utenrikspolitikk. Disse tre arenaene, argumenterer
Sedgwick, har helt ulike agendaer. Bruken av radikalisering pa tvers
av dem er en kilde til forvirring og sammenblanding, fordi begrepet
betyr ulike ting pa de ulike arenaene. Den sikkerhetspolitiske
diskursen trekker grensen mellom moderat og radikal i lys av
bekymring for direkte og indirekte trusler mot staten eller statens
innbyggere. Integreringsdiskursen trekker den samme grensen med
ideer om medborgerskap som bakteppe. «Radikal» kan i denne
konteksten bety at noe eller noen truer bestemte forstaelser av
medborgerskap, uten at det er snakk om noen sikkerhetstrussel (for
eksempel svaert konservative religigse miljger). Innenfor den
utenrikspolitiske agendaen defineres radikalisering med bakgrunn i
utenrikspolitiske interesser og allianser mellom land. | dette tilfellet
blir «radikal» definert med utgangspunkt i nasjonale interesser, der
individer for eksempel reiser til krigssoner, blir medlem av
organisasjoner og deltar i militaere styrker som oppfattes a veaere i
«krig» med nasjonen. Overlapping av disse tre agendaene, hevder
Sedgwick, bidrar dermed til en oppblasing av trusselen mot vestlig
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sikkerhet. En risiko implisert her er at trusselen faktisk gker, ved at
grupper som stemples som radikale i trad med medborgerskaps-
diskursen, blir ekskludert fra normale politiske og offentlige
prosesser, og dermed kan bli mer motiverte til a bli radikale i den
sikkerhetspolitiske betydningen. Som vi skal se, er dette en risiko
som mange forebyggere i feltet er bevisste pa. Sedgwick mener
begrepet ma forlates i sin absolutte betydning. «Radikal» og
«radikalisering» kan etter hans mening bare vaere nyttig brukt som
relative begreper, der man spesifiserer hvilket kontinuum man
plasserer seg langs, og hva man mener er det moderate i dette
kontinuumet. Det finnes altsa ikke personer eller politikk som er
radikale eller radikaliserte i seg selv, de kan bare vaere det i forhold
til noe annet. Og det er dette andre som ifglge Sedgwick ma
klargjgres fgr begrepene har noen egentlig mening.

En annen hyppig kritikk av radikaliseringsbegrepet er at det i
overveiende grad brukes i forbindelse med islamistisk terror, og mye
sjeldnere i forbindelse med andre former for ekstremisme. Flere har
papekt faren for at et overdrevet fokus pa islam og muslimer i
forbindelse med radikalisering og ekstremisme kan ha ugnskede
effekter pa integrering og lrettferdighet mellom grupper (Akbar,
2015). En overfokusering kan bidra til islamofobi og til og med til gkt
oppslutning om hgyreekstrem ideologi (Abbas & Awan, 2015). Arun
Kundnani (2012, 2014) trekker kritikken enda lenger. Han mener
begrepet radikalisering, snarere enn a bringe forstaelse og innsikt
inn i problematikken det adresserer, tjener myndighetenes og
politiets behov for a forklare og handtere terrortrusselen og den
muslimske befolkningen pa en bestemt mate. Kundnani hevder
videre at begrepet, slik det har veert definert av forskere som
Sageman (2004, 2008) og slik det brukes av myndighetene i vestlige
land, konsekvent underspiller rollen politikk spiller for forekomsten
av terror og politisk vold. | stedet impliseres det at det er radikale
ideer i seg selv, eller mer spesifikt radikal islamsk teologi, som er
den underliggende arsaken til ekstremistisk vold. A stoppe
sirkulasjonen av slike ideer i den muslimske befolkningen blir
dermed malet for forebyggingsarbeidet. Som konsekvens mener
Kundnani at hele den muslimske befolkningen i vestlige land blir
konstruert som «suspect communities», og dermed ofre for
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stigmatisering og menneskerettighetsbrudd. Samtidig unnlater man
a diskutere og forsta betydningen av de politiske konfliktene vestlige
regjeringer er involvert i.

Begrepet radikalisering, som i mange sammenhenger har fatt status
som en ngytral betegnelse pa prosesser som fgrer til voldelige
ekstremisme, har altsa ifglge mange forskere sider — bade politiske
og teoretiske — som ikke synliggjgres eller problematiseres i den
offentlige samtalen, og som vi skal se heller ikke i sarlig grad i
regjeringens offisielle dokumenter om temaet.

Om var begrepsbruk

De faglige uenighetene tatt i betraktning er det neppe
overraskende at forskere ikke har klart a enes om noen
definisjon pa radikalisering. For vart formal er det heller ikke
ngdvendig med en slik klar definisjon. Vi tar ikke mal av oss
om 3 utforske hva radikalisering og ekstremisme er, hvordan
det oppstar, eller hvordan det bekjempes for den del. Delvis
med bakgrunn i en erkjennelse av svakhetene disse
begrepene har som analytiske verktgy, har vi valgt a naerme
oss feltet uten noen klar formening om hva radikalisering
eller voldelig ekstremisme er. | stedet vil vi — via en
utforsking av bekymring — indirekte si noe om hvordan
radikalisering og voldelig ekstremisme konstrueres av dem
som har fatt i oppdrag a forebygge. Pa samme bakgrunn er
vi svaert varsomme med a bruke radikalisering og i noe
mindre grad voldelig ekstremisme som analytiske begreper.
Framfor alt vil de derfor opptre i rapporten som det som
innen antropologien kalles emiske begreper, det vil si
begreper som er i bruk i det empiriske universet som
undersgkes.

Det andre sentrale begrepet i forskningsfeltet — og i regjeringens
handlingsplan - er voldelig ekstremisme. Dette begrepet er mindre
omdiskutert og problematisert enn radikalisering, og ekstremisering
har blitt foreslatt som alternativ til radikalisering, i et forsgk pa a
avvikle den problematiske koblingen til radikale ideer og posisjoner
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(Gule, 2015, 25. mars). P. R. Neumann (2013) papeker imidlertid at
ogsa ekstremisme innebarer en viss tvetydighet i den forstand at
det kan bety bade avvikende holdninger og vilje til vold som politisk
virkemiddel. | neste kapittel, som handler om regjeringens
handlingsplan, skal vi se at denne uavklartheten ogsa kan gjenfinnes
slik begrepet brukes politisk og — videre i rapporten — praktisk i
forebyggingsarbeidet.

2.2 Trapper og tunneler - radikaliseringsteorier
og -modeller

En annen problemstilling i dette forskningsfeltet — som star i
apenbar forbindelse med debatten om radikaliseringsbegrepet — har
vaert hvordan radikalisering som prosess konkret skal beskrives og
forstas. Spgrsmalet er selvsagt ogsa relevant for forebyggingen, pa
den maten at slike forstaelser vil kunne hjelpe en i a velge riktig
tidspunkt for intervensjon. Et tidlig og innflytelsesrikt bidrag i denne
debatten kom fra psykologen Fathali M. Moghaddam (2005).
Moghaddam tok mal av seg a forsta forholdet mellom fattigdom og
undertrykking og ekstremisme. Rasjonale i denne modellen er at det
skjer en avskalling av individer i ulike trinn mot gkt radikalisering.
Sveert mange har opplevd urettferdighet, men fa av disse gar til
voldelige handlinger. Moghaddam ser for seg at avskallingen skjer i
fem trinn. Pa trinn 1 finner man den som opplever at de starien
urettferdig situasjon som de ikke finner en lgsning for. @nsket om a
kjempe for a forbedre sin situasjon bringer dem til trinn 2, der de
etablerer fiendebilder av andre. Moghaddam omtaler dette som
forskyving av aggresjon. Trinn 3 er neste steg, hvor aktgrer sgker til
andre som deler felles tanker med dem, og hvor det ogsa i gruppen
aksepteres at vold er et middel for & na sitt mal. Trinn 4 innebaerer at
gruppen isolerer seg og etablerer et bilde av oss mot dem, og trinn 5
er at hemninger omgas og at vold faktisk utgves og anerkjennes. Det
sentrale poenget er at trinnene kommer i en bestemt rekkefglge og
at de forutsetter hverandre.

En lignende, men mer psykologisk orientert modell er Quintan
Wiktorowicz’ «kognitive apning» (Wiktorowicz, 2005). Wiktorowicz,

som spesifikt sgker a forsta islamistisk vold, identifiserer fire
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prosesser som gker risikoen for at en person vil trekkes til radikal
islam og til slutt bli overbevist om a bidra til terror. Den fgrste av
disse er en sakalt kognitiv apning, en tilstand av serlig sarbarhet og
mottakelighet, gjerne forarsaket av en krise, traumatisk hendelse
eller ubehagelig opplevelse, pa individniva eller som mer kollektiv
erfaring. En slik apning vil ofte sette i gang fase nummer to: en sgken
etter mening, ofte religigst rettet. Tredje fase kalles «frame
alignment» og innebarer at det aktuelle individet fatter interesse for
en radikal gruppe og opplever at gruppens verdensbilde gir mening.
Den fjerde og siste fasen kan ifglge Wiktorowicz bare inntreffe etter
at personen har gatt gjennom de andre fasene. Her blir personen
sosialisert inn i den ekstreme organisasjonen, via religigs oppleering,
og aktiviteter som tilrettelegger for indoktrinering.

Disse og andre sakalte lineare modeller, altsa modeller som sgker a
fastsla hendelsesforlgpet i radikaliseringsprosesser, har imidlertid
blitt utfordret og kritisert i forskningen. En kritikk dreier seg om at
modellene, i likhet med radikaliseringsbegrepet, har svak kobling til
empirien. Fa av modellene har blitt undersgkt vitenskapelig eller
systematisk (Borum, 2011). Det er ikke mulig a pavise de pastatte
fasene og sammenhengen mellom dem empirisk, og det finnes
mange eksempler pa at individer ikke har gatt gjennom de pastatte
fasene (Borum, 2011; Githens-Mazer, 2012; Horgan, 2008;
Kundnani, 2012; Sedgwick, 2010).

En annen kritikk av de lineare modellene at de legger for mye vekt pa
kognitive prosesser i forhold til sosiale, og sann sett overvurderer
ideer som drivkraft i ekstremistisk vold (Borum, 2011; Costanza,
2015). Det er vanlig a forsta radikalisering som prosessen som gjgr at
en person eller gruppe i gkende grad aksepterer vold som politisk
middel. Men hva er sammenhengen mellom aksept av vold og bruk av
vold? Flere forskere har papekt at det ikke kan tas for gitt at det er
ideene som motiverer individer til a tilslutte seg ekstreme grupper og
bega ekstremistisk vold. Marc Sageman (2004, 2008) har i det som
har blitt referert til som hans «bunch of guys theory» hevdet at sosiale
band spiller en stgrre rolle enn ideologisk forpliktelse nar det kommer
til rekruttering. Konkret viser han til at de sosiale bandene gjerne
eksisterer i forkant av organiseringen, for eksempel ved at det som er
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et vennenettverk utvikler seg til et terrornettverk, eller at individer blir
rekruttert til voldelige grupper av en venn eller slektning.

Ogsa Sageman har imidlertid blitt kritisert for a forsta
transformasjonen av enkeltindivider til terrorister som en
grunnleggende sett psykologisk prosess. For a problematisere en
slik, ofte implisitt og tatt for gitt kausalitet mellom radikale ideer og
voldelige handlinger, har flere forskere pekt pa at kognitiv
ekstremisme bare er en av mange veier inn i ekstremistiske
aktiviteter. Borum (2011) har foreslatt begrepet action pathways for a
beskrive prosessen med a delta i terrorisme og/eller ekstremistisk
vold. Dette for a skille fra radikalisering, som beskriver prosessen
med 4 utvikle ekstrem ideologi og oppfatninger. Arsaksforholdet
mellom disse to prosessene er ikke gitt, ifglge Borum, og det er heller
ikke sikkert at de sammenfaller i tid. Bjgrgo og Horgan (2009) har
lansert et konseptuelt svar pa denne problemstillingen. De foreslar
begrepsparene radikalisering/deradikalisering og engagement/
disengagement? for & klargjgre den lgse sammenhengen mellom
endringer i holdninger og endringer i handlinger. | denne inndeling
begrepsfester radikalisering prosessen der holdningen til vold som
politisk virkemiddel endres, mens engagement refererer til endret
atferd, for eksempel deltakelse i voldelige aktiviteter. De respektive
motpolene deradikalisering og disengagement peker tilsvarende pa
de motsatte prosessene. Deradikalisering innebarer synkende
aksept for bruk av vold i politisk gyemed, og disengagement en
avvikling av voldelig atferd. Poenget til forfatterne er at disse
prosessene ikke ngdvendigvis verken fglger eller forarsaker
hverandre; en ekstremist kan slutte a bruke vold uten a kvitte seg
med sin ekstreme ideologi. Tilsvarende finnes det eksempler pa at
individer fortsetter med ekstremistisk vold selv om holdningene
endrer seg. Viktig her er ogsa at det ikke er gitt at ekstreme
holdninger forarsaker ekstremistisk vold eller deltakelse i ekstreme
grupper, slik man har en tendens til a ta for gitt og som begrepet
radikalisering gjerne impliserer slik det brukes i mange
sammenhenger. Bjgrgo og Horgan (ibid.) papeker at arsaksforholdet

2 Ettersom verken forfatterne eller vi har forslag til en tilstrekkelig presis norsk
oversettelse av dette begrepsparet beholder vi de engelske termene.
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like gjerne kan vaere motsatt: at man blir radikalisert som fglge av sin
deltakelse. Ved a snakke om disse aspektene med ulike begreper, far
man etter disse forfatternes mening en mer presis diskusjon.

P. R. Neumann (2013) hevder at denne kritikken fra blant andre
Bjgrgo og Horgan er lite treffende, fordi ingen forskere i feltet vil
hevde at det er et direkte arsaksforhold mellom det kognitive og det
atferdsmessige. Det er en alvorlig feil 3 konseptuelt skille de
politiske ideene fra volden, fordi det bidrar til & avpolitisere terror,
hevder Neumann. | tillegg er skillet i praksis vanskelig a opprett-
holde. Pa dette grunnlaget forsvarer Neumann det han kaller et
holistisk radikaliseringsbegrep, der man heller enn a skille det
kognitive og det atferdsmessige, tar hgyde for hvordan slike
prosesser forholder seg til hverandre, alltid med et blikk for den
historiske og politiske konteksten ekstremismen oppsto og
eksisterer i, en kontekst som lett forsvinner dersom volden skal
forstas lgsrevet fra de politiske ideene. Debatten mellom Neumann
og Bjgrgo/Horgan kaster et interessant lys over utfordringer
informantene til denne studien star i i jobben sin: Hvorvidt det er slik
at ekstreme ideer forarsaker ekstremistisk vold eller ikke, vil
selvfglgelig veere avgjgrende for nar, hvordan og hvorfor det er riktig
og virkningsfullt a gripe inn overfor individer og grupper som
uttrykker ekstreme holdninger, men som ikke har begatt voldelige
handlinger.

En stor forskningsinnsats er ogsa lagt inn i sakalte
profileringsstudier, det vil si en identifisering av trekk og faktorer
som er felles for individer som ender opp som terrorister. En svakhet
ved empiriske studier pa hendelsesforlgpet som leder fram til at
noen blir voldelige ekstremister er at de med ngdvendighet har
mattet skje i retrospekt, nar man allerede vet utkommet (at de faktisk
begar vold). Slike tilbakeskuende studier har potensial til
identifisere arsaker, men vil imidlertid ikke ngdvendigvis bidra til a
identifisere forskjeller i natid — eller i framtid — mellom individer som
ender opp med a bega politisk vold og de som ikke gjor det. En
annen grunn til at forsgkene pa a identifisere en terroristprofil har
mislyktes, er trolig at arsaksforholdene er for komplekse og strekker
seg langt forbi individuelle egenskaper og biografi (Borum, 2011;
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Horgan, 2008; Horgan & Braddock, 2010). Flere litteraturgjennom-
ganger har slatt fast at individene det gjelder blant annet har variert
bakgrunn, opprinnelse, tro og sosial status (Campelo, Oppetit, Neau,
Cohen, & Bronsard, 2018). | tillegg viser litteraturen at politisk,
religigs, sosial og kulturell kontekst spiller en sa stor rolle at det er
vanskelig a ta erfaringer fra en kontekst og overfgre til en annen
(McGilloway, Ghosh, & Bhui, 2015). Det som kjennetegner en
framtidig terrorist i den ene sammenhengen, trenger altsa ikke

vaere det samme som i en annen sammenheng. Horgan (2008) er
blant dem som avviser profileringsstudiene:

Much of the thinking about the terrorist is still rooted inn
assumptions about profiling, while (...) no terrorist profile has yet
been found — not only between members of different terrorist
movements but also among members of the same particular
movement. (Horgan, 2008:83)

Om man skulle lykkes i a identifisere en terroristprofil, mener Horgan
dessuten at det er lite trolig at denne ville vaere meningsfull og
praktisk for dem som har bruk for en slik profil, nemlig de som skal
forebygge. En lignende kritikk kom nylig fra den norske forskeren
Rita Augestad Knudsen, som har gjennomgatt sakalte maleverktgy
for individers radikaliserings-, ekstremisme- og terrorismerisiko,
brukt i fengsler (Knudsen, 2018). Hun mener disse verktgyene har
begrenset verdi i forebyggingsarbeidet, og knytter dette bade til
maten de er utviklet (basert pa erfaringer med faktisk terrordgmte)
og begrepene de baserer seg pa, for eksempel radikalisering.

Alle disse problemene knyttet til 3 forsta arsakssammenhenger og
prosesser som leder fram til ekstremistisk vold vil ogsa ha relevans
for spgrsmalene som behandles i denne rapporten. lkke fordi vi tar
mal av oss a undersgke disse sammenhengene, men fordi
forestillinger om for eksempel forholdet mellom holdning og
handling vil ha betydning for hvordan forebyggingsarbeidet legges
opp, og teoretiske og analytiske svakheter ved problemforstaelsen
vil 0gsa gjenspeile seg i det praktiske arbeidet. Forskningens
utfordringer med a finne klare svar pa spgrsmal om arsaker og
risikofaktorer skaper dessuten som vi skal se en utfordrende
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situasjon for de som skal gjgre risikovurderinger i mgte med virkelige
mennesker, det vil si avgjgre hvem som star i fare for a bli voldelige
ekstremister og hvem som ikke gjgr det.

2.3 Forskning pa radikalisering og voldelig
ekstremisme i Norge

Temaet voldelig ekstremisme i Norge har fatt gkende
oppmerksomhet fra forskningen over de siste tre tiarene. De fgrste
forskningsarbeidene pa norske forhold konsentrerte seg om
framvoksende nynazistiske miljger pa 1990-tallet (Bjgrgo, 1997;
Fangen, 1999). Flere av forskerne var dessuten direkte involvert i
prosjekter som skulle forebygge, stoppe og reversere utvikling av
hgyreekstreme grupperinger ulike steder i Norge (Bjgrgo & Carlsson,
1999; Carlsson, 1995; Carlsson & Lippe, 1997, 1999). En viktig
innsikt fra disse forskningsarbeidene, som har preget
myndighetenes forebygging siden, var at politikk og ideologi ikke
ngdvendigvis var den sentrale drivkraften, verken nar ungdom sluttet
seg til hgyreekstreme miljger eller nar de forlot dem. Som
konsekvens tok forskerne til orde for en mer nyansert tilnaeerming til
ekstremisme, som tok hgyde for bade lokale sosiale forhold og for
de psykososiale aspektene ved individenes motivasjon.

Seinere har Bjgrgo lansert sin innflytelsesrike typologi, som
adresserer ulike former for motivasjon som ligger bak rekruttering til
ekstremisme, et spgrsmal som ogsa indirekte bergrer forebyggingen
(Bjgrgo, 2011). Bjgrgo skisserer opp fire typiske varianter av
hgyreekstremister. «Den ideologiske» er politisk skolert og dedikert,
og ideologi er en viktig motiverende kraft. Han er ofte ressurssterk
og har muligheter pa andre arenaer. «Medlgperen» sgker farst og
fremst tilhgrighet og vennskap, og far sjelden en ledende posisjon i
gruppa. «Eventyreren» er tiltrukket av vold og vapen, og av
muligheten til 3 delta i noe han anser som heroisk. «Den sosialt
frustrerte» har ofte en bakgrunn med marginalisering, vold,
kriminalitet og rus og problemer pa arbeidsmarkedet.

En implikasjon av at ikke alle ekstremister er motivert av ideologi og
politikk, men havner i ekstremisme av psykososiale og/eller
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sosiogkonomiske arsaker, er at forebyggingen ma forega pa bred
front, med aktiv involvering av offentlige tjenester utenfor justis-
sektoren, slik regjeringens handlingsplan fra 2014 legger opp til.

En bredere diskusjon om hgyreekstremismens vesen og arsaker etter
terrorangrepene 22. juli 2011 ma ogsa antas a ha virket inn pa
forebyggingsagendaen. Det ble skrevet en rekke bgker om terroristen
Anders Behring Breivik, hans ideologi og liv, rettssaken mot han og
det politiske landskapet han utviklet seg i, bade av journalister
(Borchgrevink, 2012; Seierstad, 2013; Skoglund, 2013; Strgmmen,
2011) og forskere (Bangstad, 2014; Bjgrgo, de Graaf, van der Heide,
Hemmingby, & Weggemans, 2016; Ravndal, 2012a, 2012b, 2018).
Disse arbeidene tematiserte ikke forebygging eksplisitt, men bergrte
temaet indirekte. Et tilbakevendende tema i denne litteraturen har
vaert psykososiale forhold i Breiviks utvikling og motiver, og ikke
minst spgrsmalet om hans psykiske helse.? Var det ideologi som var
drivende for volden eller hadde den sin arsak i hans vanskelige
barndom og spesielle psykologiske sarbarhet? | forlengelsen blir
spgrsmalet — for  sette det pa spissen — hva som er mest
avgjorende for a avverge og forebygge slik vold i framtiden; a
bekjempe Breiviks ideologi eller a styrke innsatsen overfor barn og
unge i risiko for a utvikle psykisk uhelse.*

Som vi skal se i denne rapporten, og i samsvar med funn hos andre
forskere (Lid, Sgholt, Hansen, Heierstad, & Klausen, 2016), er det

3 Flere har papekt tendensen til at hgyreekstrem vold — som oftest utfgrt av hvite,
vestlige menn - blir forstatt som et uttrykk for individuelt avvik, som ma forklares
individualpsykologisk og ikke politisk. Til sammenligning blir islamistisk vold og terror
gjerne forstatt som primart ideologisk, politisk og religigst motivert. Det skal imidlertid
papekes at det kom flere bgker i arene etter 2011 som forsto 22. juli-angrepene som
hgyreekstrem terror i en bestemt historisk og politisk kontekst, og papekte
forbindelsene til ideologiske og politiske stramninger i Norge og Europa mer generelt
(Indregard, 2012; Jupskas, 2017; Sgrensen, Hagtvet, & Steine, 2012).

4 Hva forskningen kan fortelle om forholdet mellom psykisk helse og terror og
ekstremistisk vold mer generelt er utforsket i en kunnskapsoppsummering fra NKVTS,
der en av denne rapportens forfattere er medforfatter (Grgnnergd, Andersen, &
Hellevik, 2016). Noen av studiene diskutert i kunnskapsoppsummeringen mener a ha
funnet stgrre omfang av psykiske lidelser blant terrorister. Disse funnene gjelder
terrorister som handler pa egenhand, sakalte solo-terrorister, mens terrorister som
opererer i gruppe ikke ser ut til @ ha mer psykiske lidelser enn den generelle
populasjonen.
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imidlertid islamistisk ekstremisme som har fatt mest
oppmerksomhet de siste arene. Bade Syria-krigen og
fremmedkrigervirksomheten i den forbindelse og alvorlige
terroraksjoner i vestlige land har trolig bidratt til dette fokuset. Flere
journalister og forskere har beskrevet og sgkt a forsta framvekst av
jihadisme i den norske konteksten (Akerhaug, 2013; Lia & Nesser,
2016; Linge, 2013; Sveen & Wigen, 2013). @kningen i sakalt
fremmedkrigervirksomhet i Norge fra 2012 i kjglvannet av Syria-
konflikten har vaert tema for en rekke utgivelser. Ogsa i dette tilfellet
har journalister og forfattere veert fgrst ute (Akerhaug, 2015;
Arntsen, 2016; Seierstad, 2016; Vitanza, 2017). Flere av disse har
ogsa hatt bedre tilgang til informasjon rundt enkeltpersoner og
miljger enn forskere i feltet, og bgkene utgjgr derfor sentrale kilder
til detaljer om disse forholdene, ogsa for forskere. Etter hvert har det
imidlertid ogsa kommet til forskning pa fremmedkrigere i Norge (se
for eksempel Andersen & Sandberg, 2018; Andersson, Hggestgl, &
Lie, 2018; Christensen & Bjgrgo, 2018; Hegghammer, 2013, 2014;
Lia & Nesser, 2014; Lia & Nesser, 2016). Et gjennomgaende funn i
denne litteraturen er en sterk kobling mellom rekruttering til
fremmedkrigervirksomhet og psykososiale forhold, serlig sosial
eksklusjon og marginalisering. 1 2016 publiserte Politiets
sikkerhetstjeneste (PST) en rapport om bakgrunnen til personer som
frekventerer ekstreme islamistiske miljger i Norge. En gjennomgang
av et av utvalg av de som til da hadde vaert i PSTs sgkelys, bekreftet
et bilde av ekstrem islamisme i Norge som et multietnisk fenomen,
preget av unge menn med lav utdannelse, mye kriminalitet og lgs
tilknytning til arbeidslivet. Flertallet kan slik sett sies a tilhgre
kategorien «sosialt mistilpassede» i Bjgrgo og Nessers typologier,
som vi diskuterte ovenfor. Som konsekvens anbefaler PST at
forebyggingstiltak skal fglge generelle prinsipper for kriminalitets-
forebygging. Som vi skal se i neste kapittel, er dette en tankegang
som ogsa i hgy grad gjenfinnes i regjeringens handlingsplan.
Koblingen mellom ekstremisme og marginalisering stgttes ogsa av
annen nyere ekstremismeforskning, bade pa hgyreekstremisme og
islamistisk ekstremisme (se for eksempel Bjgrgo, 2013; Guribye &
Grgdum, 2018; Lia & Nesser, 2014; Pedersen, Vestel, & Bakken,
2017; Vestel, 2016, 2018). Denne forstaelsen har som vi skal se
ogsa sterkt fotfeste innenfor forebyggingsarbeidet.
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2.4 Forskning pa forebygging

Studiene vi har diskutert sa langt har i hovedsak ikke hatt
forebygging som sitt spesifikke fokus, men derimot fenomenene
radikalisering og voldelig ekstremisme og prosesser knyttet til disse.
Som tidligere nevnt handler denne rapporten imidlertid ikke om
disse fenomenene per se. Snarere tar vi for oss ideer, prosesser og
aktgrer knyttet til forebygging av voldelig ekstremisme. Lenge ble
det forsket lite pa forebygging i dette feltet (med unntak av de
ovenfor nevnte studiene av forebygging av nynazisme pa
1990-tallet). Pa oppdrag fra Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet ga Politihggskolen i 2015 ut en kunnskapsstatus om
forskning pa forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme
(Bjgrgo & Gjelsvik, 2015). Betegnende nok er det sveert lite av
forskningen i denne gjennomgangen som har forebygging som tema.

| takt med at mange land har gkt forebyggingsinnsatsen, har
imidlertid ogsa forskningen i gkende grad fattet interesse for temaet
i mange vestlige land (Heath-Kelly, 2013; Mattsson, Arfvidson, &
Johansson, 2016; Ranstorp & Hyllengren, 2013; Walker, 2018). lkke
minst har Danmark hatt aktive forskningsmiljger som har studert
myndighetenes forebyggingsarbeid (Agerschou, 2014; Bertelsen,
2015, 2018; Dalgaard-Nielsen, 2013; Lindekilde, 2010). Ogsa i
Norge har det i lgpet av de siste arene blitt igangsatt flere studier pa
forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Var studie
skriver seg inn i en voksende litteratur som undersgker fore-
byggingsarbeidet initiert og finansiert av norske myndigheter, slik
det har vokst fram og tatt form i kjglvannet av handlingsplanene (se
for eksempel Braten & Sgnsterudbraten, 2017; Carlsson, 2018;
Fangen & Carlsson, 2013; Guribye & Grgdum, 2018; Lid et al., 2016;
Sunde, 2013; Winsvold, Mjelde, & Loga, 2017; Overland, Andersen,
Forde, Grgdum, & Salomonsen, 2018). Forsvarets forskningsinstitutt
og Fafo har dessuten gjennomfgrt et prosjekt fra 2014 til 2018 i
samarbeid med Arhus universitet (Forsvarets forskningsinstitutt,
2018). Tenketanken Minotenk har utgitt en antologi med bidrag fra
bade forskere og praktikere, der forebygging er tema for mange av
bidragene (Reiss & Noor, 2018).
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Et tilbakevendende tema i denne forskningen er at forebyggingen er i
en utprgvings- og kompetanseutviklingsfase, og at det hefter seg
mye usikkerhet rundt hvordan arbeidet best bgr organiseres, hvem
som skal vaere malgruppa for forebyggingen, og ikke minst —
hvordan man skal na disse gruppene. | en stgrre kvalitativ studie av
kommunenes rolle i det forebyggende arbeidet (Lid et al., 2016) fant
forskerne at et sentralt spgrsmal i mange kommuner var hvorvidt
disse utfordringene kan og bgr lgses innenfor samarbeids-
strukturene som allerede eksisterer (for eksempel Samordning av
lokale rus og kriminalitetsforebyggende tiltak (SLT)), eller om det bgr
bygges opp saregne instanser, ivaretatt av folk med spesial-
kompetanse pa omradet. Forskerne fant ogsa at radikalisering og
voldelig ekstremisme er en tematikk som skaper betydelig engstelse
og utrygghet blant mange ansatte i fgrstelinjetjenestene. Dels er
dette knyttet til det potensielt omfattende skadeomfanget av terror,
ekstremismens ytterste konsekvens. Dels er det uro knyttet til det
grunnleggende usikre ved dette forebyggingsarbeidet; a identifisere
individer i risiko og a vurdere trusselen de representerer slik at man
verken undervurderer faren eller overreagerer (og dermed risikerer a
forsterke problemet) (ibid.).

Med denne studien, som tar utgangspunkt i bekymring, gar vi pa
mange mater videre inn i uroen beskrevet i studien til Lid et al.
Vivil na ga over til a diskutere det vi anser som vart bidrag inn i
forskningslitteraturen om forebygging av voldelig ekstremisme.

2.5 Forebygging og «bekymring» - var inngang
og problemstilling

I sin kunnskapsoppsummering tegner Bjgrgo og Gjelsvik grovt opp to
ulike normative orienteringer som preger forskningen pa dette feltet
(Bjgrgo & Gjelsvik, 2015). Den ene er det som ofte refereres til som
«Critical Terrorism Studies (CTS)». Denne retningen ser som sin
primare oppgave a rette et kritisk blikk pa myndigheters politikk
rundt terror, politisk vold og ekstremisme (mange av kritikerne av
radikaliseringsbegrepet som vi referer til ovenfor kan sies a tilhgre
CTS). En sentral side ved denne kritikken er nettopp analyse og
dekonstruksjon av sentrale begreper og meningsdannelse i feltet.
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Man er opptatt av hvordan og i hvilken kontekst begrepene
konstrueres og rekonstrueres, og knytter disse prosessene til ulike
former for makt. Forskere som tilhgrer den andre retningen er ifglge
Bjgrgo og Gjelsvik mindre opptatt av & utforske premissene og mer
av a produsere konkret kunnskap som bidrar til & redusere voldelig
ekstremisme og gjgre politikken og forebyggingstiltakene mer
effektive.

Var tilnaerming, som vi skal redegjgre mer for under, er et forsgk pa
a kombinere det vi oppfatter som verdifulle elementer fra disse to
tradisjonene. Vi er inspirert av CTSs skarpe blikk pa premisser,
fgringer og koblinger som ligger i de sentrale begrepene. Samtidig
ser vi behovet for konkret og empirisk kunnskap om hvor det
«lugger» i det daglige arbeidet til de som er satt til a sette fore-
byggingsstrategiene ut i praksis. Ved a kombinere disse to gnsker

vi bade a bidra med ny innsikt om utfordringer og dilemmaer i
forebyggingsarbeidet, nettopp ved a reise spgrsmal ved og sette i en
stgrre kontekst bade artikulerte og uartikulerte forutsetninger for
dette arbeidet. Slike innsikter kan etter var mening informere bade
utvikling av strategier og virkemidler i forebyggingen og den bredere
diskusjonen om hvordan vi som samfunn skal forsta og handtere
ekstremisme i ulike former.

Med dette som ambisjon blir var vei inn i dette feltet en kritisk
undersgkelse av hvordan bekymring konstrueres. Vi bruker her

ikke begrepene konstruksjon og konstruere i noen streng sosial-
konstruktivistisk forstand, men som lgse begreper for sosio-
kulturelle prosesser som bidrar til a kategorisere fenomener, gi
dem mening og knytte dem til ulike logikker og handlings-
alternativer i praksis. | var undersgkelse av arbeidet med saker som
vekker bekymring, benytter vi begrepet konstruksjon derfor som
den maten aktgrene forstar, gir mening til og forhandler seg fram til
en lgsning. Dernest anser vi at konstruksjonen bekymring fungerer
som en sentral konseptuell og meningsskapende brobygger mellom
ulike fenomener og aktgrer som inngar i den nye forebyggings-
strategien slik den presenteres i regjeringens to siste handlings-
planer mot radikalisering og voldelig ekstremisme. Begrepet
forekommer hyppig i de offentlige grunnlagsdokumentene pa feltet.
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I innledningen til Regjeringens handlingsplan kan man for eksempel
lese fglgende:

Regjeringen gnsker en bred innsats for d forebygge radikalisering
og voldelig ekstremisme. Det kan veere ulike grunner til at
personer sgker seg til ekstreme miljger. Det er ngdvendig med
tidlig innsats fra en rekke aktgrer for d gke mulighetene til G
lykkes i det forebyggende arbeidet. Utfordringene ma mates med
kunnskap om fenomenet, om risiko- og motivasjonsfaktorer, om
hva man gjor ndr bekymring oppstdr og hvilke tiltak som kan
settes inn.® (var utheving).

Pa sine nettsider om temaet lister regjeringen opp bekymringstegn.
Med det menes fenomener som kan indikere radikalisering eller
voldelig ekstremisme. Instanser som skole, skolehelsetjeneste, NAV
og barnevern oppfordres til @ melde inn bekymring til politiet. Den
sakalte bekymringssamtalen med personer som muligens er
radikalisert eller star i fare for a bli det, omtales gjerne som et av
politiets viktigste verktgy for a forebygge og forhindre voldelig
ekstremisme. Hjelpeapparatet blir bedt om a utvikle metoder for a
mgte bekymrede foreldre, hjelpe dem & handtere sin situasjon og
bidra til & hindre radikalisering hos personen de er bekymret for. |
motsetning til begrepene radikalisering og voldelig ekstremisme,
som gis definisjoner, verken forklares eller problematiseres
bekymring i disse dokumentene. Snarere tas det gjerne for gitt hva
det henspiller pa, og dermed at det refererer til noenlunde samme
fenomen i de ulike kontekstene det opptrer.

Trenger bekymring en definisjon? Foruten a ha en sentral plass i
arbeidet med a forebygge terror, radikalisering og voldelig
ekstremisme, er bekymring selvsagt ogsa et vanlig og hverdagslig
ord i vart sprak. Bokmalsordboken sier dette:

5 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Handlingsplan-mot-radikalisering-og-
voldelig-ekstremisme/id762413/
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Bekymring bekymring m1angst, sorg, nedslatthet
sorger og bekymringer/ta bekymringene pa forskudd/
forholdet gir grunn til bekymring

Ordboksbetydningen av bekymring kan altsa sies a plassere
begrepet i den emosjonelle sfaeren, som synonym til angst, sorg og
nedslatthet. Slik brukes ogsa begrepet gjerne i hverdagsspraket, og
det a vaere bekymret for noen forutsetter at man har sympati/empati
og at man bryr seg om.

Men begrepet forekommer ogsa hyppig utenfor intimsfaren. Det
gjelder framfor alt i den offentlige velferdssektoren, ogsa i andre
kontekster enn radikalisering, kanskje serlig i forbindelse med
tjenester rettet mot barn og unge. Bekymringsbegrepets innhold og
betydning i slike sammenhenger er lite studert, med unntak av C.
Neumann (2009), som har undersgkt bekymring slik det brukes og
forstas av helsesgstre. Neumann forstar bekymring med referanse til
kategorier for normalitet og avvik: Bekymring oppstar i forbindelse
med avvik fra en mer eller mindre eksplisitt definert normalitet.
Samtidig impliserer bekymring usikkerhet; avviket er ikke
ngdvendigvis konstatert. Bekymringen kan slik sett bli «en grense-
figur som flyttes fram og tilbake mellom normalitets- og avviks-
kategorier» (Lomell & Neumann, 2017:281).

Inspirert av Neumann, tenker vi i denne studien pa bekymring som
en konstruksjon av en opplevelse av mulig avvik fra det som regnes
som normalt og gnskelig, et avvik som kan innebare fare eller
trussel. Bekymring hgrer saledes hjemme i rommet mellom
normalitet og awvik, trygghet og fare, som et uavklart og forelgpig
fenomen. Vi mener utforsking av bekymring slik det forstas,
artikuleres og arbeides med er fruktbart for a gripe de komplekse —
og gjerne uartikulerte — oppfatningene, kategoriseringene og
vurderingene som inngar i arbeidet med a forebygge radikalisering
og forhindre ekstremistisk vold. Som vi skal se, opplevelsen av avvik
fra det normale og gnskelige, samt det uavklarte, er fellesnevnere for
en rekke ulike fenomener som gjerne beskrives som «bekymring» i
feltet vi undersgker; fenomener som spenner fra opplevelsen av
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faglig usikkerhet til angst og sorg pa det individuelle, emosjonelle
planet.

Et begrep vanligvis hjemmehgrende i den intime, emosjonelle
sfaeren, og som konnoterer omsorg og empati, blir eksportert til den
offentlige sfaeren, der politikk og myndighetsutgvelse hgrer hjemme.
Dette blir etter var mening betydningsfullt fordi begrepet gjerne
beholder sin kobling til intimsfaeren, og slik skaper sammenhenger
mellom ulike opplevelser og fenomener - slik som pargrendes angst
og sorg over barn i en uheldig utvikling, og myndighetenes behov for
inngripen i folks liv utover det vi er vant til & tenke pa som grensene
for det private. Kanskje er det slik at «<bekymring», bade i
handlingsplan og andre dokumenter og i praktisk bruk i feltet binder
ulike fenomener, sektorer, erfaringer sammen i et tenkt hele som
impliserer felles opplevelser, vurderinger, og interesser — og kanskje
usynliggjer motstridende forstaelser, agendaer og interesser?
Videre: Nar bekymring brukes, framfor for eksempel mistanke,
henviser det i stgrre grad til det relasjonelle og det individuelle. Slik
sett knyttes det mer til det vi tradisjonelt sett forstar som privat. Men
nar det offentlige er bekymret er dette i kraft av institusjonene,
lovverket og et virkemiddelapparat som strekker seg langt ut over
det det private og relasjonelle. Kan det tenkes at bekymring som
ramme bidrar til & framheve forebyggingens omsorgsaspekter, og
underkommunisere innslaget av kontroll? Bekymring er dessuten
tilsynelatende ngytralt og apolitisk, kan det bidra til & nedtone
forebyggingens politiske og ideologiske aspekter? Dette er spgrsmal
vi gnsker a belyse i denne rapporten. Det vi her skal fokusere pa er
altsa ikke «objekter» eller fenomener som «er». Vi vil undersgke
bekymring som noe som «blir til» i prosessene som settes i gang i
dette feltet, i forhandlinger mellom ulike aktgrer i og utenfor egen
etat, premisser fra overordnede og kolleger og ikke minst premisser
fra politikere, offentligheten og ulike kunnskapsprodusenter som
setter agendaen for daglige arbeidet til dem vi kaller bekymrings-
arbeiderne. Var overordnede problemstilling kan formuleres slik:
Hvordan konstrueres bekymring, og pd hvilke mdter er denne
konstruksjonen virksom i forebyggingsarbeidet? Helt konkret vil vi
utforske, beskrive og diskutere det vi kaller bekymringsarbeidet, det
vil si arbeidet som legges ned - fra politifolk og andre aktgrer i det
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offentlige tjenesteapparatet — med a identifisere, fortolke, handtere
og minimere bekymring for at noen er eller er i ferd med a bli
voldelige ekstremister.

2.6 Metode

Vi ansa en kvalitativ, eksplorerende undersgkelse som best egnet til
a utforske vare problemstillinger, som altsa dreier seg om erfaringer,
forstaelser, fortolkninger og forhandlinger mellom ulike aktgrer og
premisser. | den opprinnelige prosjektplanen tok vi mal av oss a
studere bekymring slik det oppleves av pdrarende bergrt av
forebyggingsarbeidet. Rekruttering var tenkt gjennomfgrt via
nettverk for bekymrede pargrende, ulike NGO-er som arbeidet med
radikalisering, ulike deler av hjelpeapparatet, foruten egne nettverk.
Vivar forberedt pa at det ville bli krevende a rekruttere informanter
fra denne gruppa, og noen maneder inn i prosjektperioden ble vi
ngdt til 3 endre strategi. Etter forelgpige undersgkelser var vart klare
inntrykk at politiet var den delen av hjelpeapparatet som hadde flest
forebyggingssaker pa dette feltet, og som ogsa var i kontakt med
flest pargrende. Etter sonderinger med Politidirektoratet, som var
positive bade til 3 bista med rekruttering og til forskning pa politiets
eget arbeid, endret vi prosjektplanen til en mer komparativ studie av
pargrende og politiets bekymring respektivt. | det nye prosjektet
skulle vi altsa studere bade politi og pargrende. Rekruttering av
politiinformanter var uproblematisk, men det forble vanskelig a
rekruttere pargrende, og vi endte opp med en klar overvekt av
fgrstnevnte.

Vi tror arsaken til disse utfordringene er sammensatt. Fgrst og fremst
mener vi at vare rekrutteringsproblemer kan tenkes a illustrere ett
hovedpoeng i denne rapporten; at «<bekymring» snarere enn et
udiskutabelt fenomen er en kompleks konstruksjon, som ikke
ngdvendigvis rommer alle perspektiver og posisjoner like godt. Lett
forenklet: det er ikke sikkert at pargrende er «<bekymret» selv om
myndighetene (og vi) ville forventet at de var det. Dette poenget
utforsker vi videre i kapittel 10.
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Men utfordringene hadde ogsa mindre epistemologiske og mer
praktiske sider. Gitt at noen pargrende er bekymret pa den maten
som myndighetene kanskje forventer og var prosjektplan forutsatte,
hvordan skulle vi identifisere og finne disse individene? Her er det
viktig @ merke seg at populasjonen «antatt bekymrede pargrende» i
utgangspunktet er sveert liten. Tross hgyt trykk pa forebyggings-
arbeidet pd mange fronter er det fremdeles et relativt lite antall
sakalte bekymringssaker i Norge hvert ar, og bare en andel av disse
igjen involverer pargrende. «Bekymrede pargrende» er dessuten en
gruppe som i sveert liten grad identifiserer seg som dette i offentlige
sammenhenger®, og som forelgpig ikke har noen organisasjon eller
fysisk mateplass utenfor det offentlige systemet. A oppsgke
bestemte arenaer bekymrede foreldre kunne tenkes a frekventere,
som for eksempel moskeer, innebar en form for forhands-
identifisering som etter var mening bade ville vaere taktlgs og trolig
gitt lite resultater. Noen maneder inn i prosjektet bestemte vi oss
altsa for a forsgke a rekruttere pargrende via politifolk som hadde
vart i kontakt med dem. Fra bade Politidirektoratet og politifolk vi
var i kontakt med fikk vi signaler om at dette ville vaere gjennom-
fgrbart, om enn krevende. Politifolkene vi ba om hjelp fra vari all
hovedsak sveaert imgtekommende og innstilt pa a bista. Samtidig ble
det utover i rekrutteringsprosessen tydelig at flere av dem opplevde
det som krevende & finne aktuelle kandidater, og mange spurte sa
vidt vi vet aldri sine pargrendekontakter om de kunne tenke seg a bli
intervjuet av oss. | noen tilfeller hadde dette med a gjore at de selv
hadde skjgre relasjoner til de pargrende de var i kontakt med, i den
forstand at tillit og vilje til samarbeid ikke var gitt en gang for alle. |
andre tilfeller var politifolkene ukomfortable med a belaste hardt
prévede familier med flere forespgrsler og forventninger enn
absolutt ngdvendig. | en situasjon der pargrende fort kunne oppleve
at det ble «for mye», matte politiets egen agenda selvsagt prioriteres
foran rekruttering til vart prosjekt. | to tilfeller ble pargrende spurt,
kontakt formidlet og pargrende sa seg interessert i a delta, for
seinere a trekke seg. To pargrendekontakter formidlet av politifolk

6  Her finnes noen fa unntak i norsk offentlighet. De mest omtalte er Sadiq Juma, far til de
to tenaringsjentene fra Baerum som reiste til Syria i 2013, og Torill Brandt Danielsen,
mor til fremmedkrigeren Thom Alexander Karlsen, som ble drept i kamp i Syria i mars
2014.
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endte til slutt i intervjuer.” Intervjuene var semistrukturerte og
veiledet av en intervjuguide (se vedlegg 1).

Parallelt med disse utfordringene fikk vi sveert god tilgang i den
andre delen av felten, nemlig politiet. Data ble samlet inn pa flere
lokasjoner og med flere metoder i perioden november 2016 til
november 2017, i sarlig fire politidistrikter. Over en periode pa sju
maneder var vi til stede og observerte pa ulike arenaer hvor
bekymringsarbeid i ulike former foregikk. Saerlig viktige arenaer var
mgter for de sakalte radikaliseringskontaktene, der bekymringssaker
ble diskutert. | fire av distriktene fikk vi anledning til 8 observere pa
mgatene, og vi deltok pa henholdsvis atte, seks, tre® og ett slikt mgte.
| to distrikter der det ikke ble ansett a vaere behov for hyppige mgter
mellom radikaliseringskontaktene deltok vi pa mgter mellom politiet
og SLT-koordinatorene, ett i hvert distrikt. Vi deltok ogsa pa fag-
seminarer i to ulike kommuner, der det lokale politiet var med-
arranggorer. | tillegg var vi til stede som observatgr pa en to dager
lang samling for alle landets radikaliseringskontakter, i regi av
Politidirektoratet. Vi deltok ogsa pa en rekke andre mgter, seminarer
og konferanser med radikalisering og voldelig ekstremisme som
tema, der ogsa folk fra forebyggingsfeltet deltok og iblant tok opp
sine problemstillinger. Videre gjorde vi observasjoner over 10 dager i
to ulike rettssaker mot sakalte syriafarere. Hensikten med dette var a
fa mer forstaelse for hvordan rettsvesenet handterer ekstremisme
generelt og fremmedkrigervirksomhet spesielt. Observasjonen fra
retten blir bare unntaksvis referert i rapporten, men har bidratt til var

7 Denne erfaringen antyder, foruten at pargrende som har veert i kontakt med politiet i
denne forbindelsen har varierende motivasjon for & snakke med forskere om sine
erfaringer, at heller ikke politiet har mange og solide relasjoner til pargrende. Som vi vil
komme tilbake til, sa er dessuten flertallet av politiets bekymringssaker knyttet til
personer over 18, noe som innebarer at pargrende som regel ikke er involvert med
hjelpeapparatet i det hele tatt. Heller ikke i sakene som handler om mindrearige,
samarbeider politiet ngdvendigvis tett med pargrende, og det skapes dermed ikke
noen relasjon. Ogsa andre deler av hjelpeapparatet rapporterte at det ville vaere
vanskelig eller umulig & hjelpe oss med rekruttering av pargrende. Alt dette er pa
mange mater for funn a regne, funn som resonnerer med annen forskning som
dokumenterer betydelige rekrutteringsproblemer til forebyggingsprosjekter i dette
feltet (Braten & Sgnsterudbraten, 2017; Guribye & Grgdum, 2018).

8 Paettavdisse var ogsa ledelsen pa de involverte stasjonene og en representant fra PST
til stede.
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bakgrunnskunnskap om myndighetenes handtering og samspillet
mellom forebygging og straffeforfglging.

Individuelle intervjuer (se intervjuguiden i vedlegg 2) ble
gjennomfert med 12 politifolk, atte sakalte radikaliseringskontakter
og fire radikaliseringskoordinatorer (det vil si at de hadde en faglig
ledende stilling). De fire sistnevnte ble intervjuet pa nytt et stykke ut
i analysefasen, da det ble klart for oss at vi manglet noen opp-
lysninger og hadde behov for a klargjgre og utdype andre. Alle
intervjuer varte mellom 1,5 og 2 timer. Intervjuene ble tatt opp og
seinere transkribert. Sent i analyse- og skrivefasen presenterte og
diskuterte vi noen av vare funn og analyser med et utvalg radikalise-
ringskontakter pa ett av deres ukentlige mgter.” Hensikten med dette
var a validere hovedtrekkene ved analysen, og a oppklare noen
momenter der vi var usikre.

Gitt utfordringene med a rekruttere pargrendeinformanter sa vi oss
etter hvert ngdt til 3 ga andre veier for samle inn data som kunne
hjelpe oss med a realisere ambisjonen om en komparativ tilnaerming.
Valget falt pa offentlig ansatte som handterer bekymring for
radikalisering utenfor justissektoren, ofte i samarbeid med politiet,
men med egne oppgaver og agendaer inn i feltet. Fire semi-
strukturerte intervjuer ble gjort med offentlige ansatte som hadde
spesielt ansvar for eller erfaring med radikalisering og voldelig
ekstremisme; to NAV-ansatte, og to kommunalt ansatte forebyggere
(se intervjuguiden i vedlegg 3). Vi intervjuet ogsa to skoleansatte om
deres erfaring med a handtere bekymring for ekstremisme hos
elever. | tillegg tilbrakte vi noen dager pa ungdomsskolen der disse
var ansatt, der vi gjorde uformelle intervjuer med andre skoleansatte
og observerte en klasseromssituasjon der ekstremisme ble
tematisert og diskutert med utgangspunkt i en personlig fortelling
om radikalisering fra en ekstern foredragsholder. Materialet fra
skolebesgkene er ikke direkte inkluderte i analysen, men bidro for

9 Dettevari et distrikt vi gjorde mye datainnsamling i perioden oktober 2016-mars 2017,
men med ett unntak hadde radikaliseringskontaktene vi mgtte pa dette mgtet (i
november 2018) ikke vart informanter til studien. Dette illustrerer pa den ene siden et
arbeidsfelt i vekst, og pa den andre siden at det er noe «gjennomtrekk» blant de som
har rollen som radikaliseringskontakt.
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oss som et bakteppe til a forsta politiets og andre tjenesters
samarbeid med skolen i dette arbeidet.

2.7 Etikk, taushetsplikt og personvern

Prosjektet er vurdert og anbefalt av Politidirektoratet, Radet for
taushetsplikt i forskning og Norsk samfunnsvitenskapelige
datatjeneste (NSD)*°. Radikalisering og voldelig ekstremisme er
sensitive temaer som stiller store utfordringer til forskningen og
kontrollinstansene, og godkjenningsprosessen tok lenger tid enn
forventet. Dette dreide seg om sarlig to utfordringer: taushetsplikt
og hensynet til tredjeperson.

Fra POD og Radet for taushetsplikt i forskning fikk vi fritak fra
taushetsplikten. Dette gjorde det mulig for oss a intervjue politifolk
om deres arbeid, og observere pa mgter der bekymringssaker ble
drgftet. Med dette fritaket ble ansvaret for a unnga spredning av
taushetsbelagt informasjon overfgrt til oss som forskere. Dette
innebar ogsa a sgrge for anonymitet for vare kilder i politiet. Dette
viktige ansvaret har vi ivaretatt gjennom grundig og gjennomtenkt
anonymisering i det vi skriver. Opplysninger og kombinasjoner av
opplysninger som kan bidra til identifisering av enkeltpersoner er
utelatt eller endret. I noen tilfeller har vi brukt mer gjennomgripende
metoder for a kunne bruke eksempler fra materialet uten a bryte
taushetsplikten, for eksempel ved & sette sammen opplysninger fra
flere ulike saker i ett eksempelcase, slik at det ikke skal veere mulig a
gjenkjenne bestemte individer, lokalmiljger eller fortellinger, selv om
enkeltelementer kan vaere gjenkjennbare.

NSD var i sin vurdering av prosjektet spesielt opptatt av dilemmaer
knyttet til innsamling og registrering av til dels sensitive opp-
lysninger om tredjeperson. Dette var ikke minst utfordrende med
hensyn til pargrendeinformanter, som ble rekruttert nettopp pa
bakgrunn av sin relasjon til en person omfattet av bekymring. | de
tilfellene der personen det var bekymring for var under 18 ar, kunne

10 Innsyn i anbefalingene fra disse tre institusjonene kan far ved henvendelse til
postmottak@nkvts.no.
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foreldre samtykke pa deres vegne. | tilfeller der personen var
myndig, gnsket NSD i utgangspunktet at vi skulle innhente
samtykke, eventuelt informere om deltakelsen. | praksis ble
imidlertid ikke dette et problem, ettersom barna til begge de to
mgdrene vi endte opp med a intervjue var mindrearige pa
rekrutteringstidspunktet. Vi tok NSDs oppfordring om ikke a
etterspgrre sensitive opplysninger om tredjeperson til etterretning,
og brukte en intervjuguide som fokuserte pa mgdrenes erfaringer
med politi og hjelpeapparat framfor barna i seg selv. Erfaringen var
dog at mgdrene hadde et gnske om a formidle et bredere bilde av
egen og barnas historie. Mgdrene opplevde ulike opplysninger om
sine barn, som for eksempel diagnoser og tidligere involvering fra
hjelpeapparatet, som helt ngdvendige for a forsta deres egne
erfaringer. Det har dermed falt pa oss & handtere disse opp-
lysningene gjennom en meget grundig anonymisering av indirekte
identifiserbare opplysninger. | tillegg ble intervjuene gjort anonymt,
det vil si at verken mgdrenes eller barnas fulle navn eller andre
direkte identifiserende opplysninger ble formidlet til 0ss.!

| materialet fra politi og hjelpeapparat har det framkommet
opplysninger om tredjeperson nar informantene fortalte om sitt
arbeid, selv om vi ikke direkte etterspurte slike opplysninger. Vi har
imidlertid bevisst unnlatt a registrere opplysninger som navn og
bosted i vare notater og transkripsjoner, nar disse har framkommet.
Vi har ogsa sgrget for grundig anonymisering av indirekte
identifiserende opplysninger slik vi redegjgr for ovenfor.

2.8 Analyse og organisering av stoffet

Var lesning av materialet som ble samlet inn er selvsagt preget av
vare respektive bakgrunner som forskere. Ingen av oss hadde
tidligere forsket pa politiet eller justissektoren for gvrig. Begge
hadde arbeidet med spgrsmal knyttet til kjgnn og familie. Arnfinn

11 I planleggingsfasen forberedte vi 0ss ogsa pa at datainnsamlingen kunne bringe opp
informasjon om forestdende straffbare handlinger som kunne utlgse var avvergingsplikt
etter Straffelovens § 196, for eksempel ved at pargrende fortalte at en sgnn eller datter
planla a tilslutte seg en terrororganisasjon. Ingen slike opplysninger framkom, sa dette
ble ikke aktuelt.
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Andersen har studert statens lovgivning rundt seksualitet og
reproduksjon, mens Kristin Engh Fgrde har veert opptatt av lignende
spgrsmal, men med fokus pa slektskap og moralitet. Dermed kom vi
til materialet med noe av et «utenfra»-blikk. Denne distansen har
preget var lesning. Som vi beskrev ovenfor: Allerede mens vi utformet
prosjektet fikk vi en fornemmelse av at fenomenene vi hadde satt oss
fore a undersgke var mindre konkrete og avgrensbare enn vi kanskje
hadde forventet pa forhand, og vi begynte tidlig @ behandle begreper
som radikalisering og bekymring med en viss kritisk distanse.
Refleksjonen over begreper og fenomener i feltet, og forholdet
mellom dem, ble enda viktigere nar materialet skulle analyseres. A
pakke ut og problematisere det som tas for gitt, bade i de politiske
og idemessige rammene og i selve forebyggingsarbeidet, har veert en
viktig ambisjon for arbeidet med materialet og analysene i denne
rapporten.

Materialet kunne selvsagt veert lest pa andre mater. En politiforsker
fra Politihgyskolen ville kanskje gatt naermere inn i spesifikt politi-
faglige problemstillinger, for a sikre at funn og analyser ble mest
mulig relevante for politiet selv. Informantene selv var for eksempel
opptatt av ressurstilgangen som premiss for arbeidet de utfgrte.
Dette har vi i liten grad gatt inn i. Vi har, med bakgrunn i hva som er
var spisskompetanse, heller ikke gatt spesifikt inn i det juridiske,
selv om dette er problemstillinger som dukker opp hyppig i
materialet.

Som samfunnsforskere er var interesse de sosiokulturelle aspektene
ved forebyggingsarbeidet; mer konkret sgker vi a forsta interak-
sjonen mellom politikk, sprak/mening og praksis, og mellom
spenningen og problemstillinger i det daglige arbeidet og mer
overgripende utfordringer og motsetninger i samfunnet. Som
redegjort for ovenfor har vi valgt oss bekymring som utgangspunkt
for en slik utforsking. Vi har naermet oss materialet med disse
spgrsmalene via gjentatte gjennomlesninger der vi identifiserte
sentrale temaer, konflikter og forhandlinger bade i informantenes
egne framstillinger av og refleksjoner rundt arbeidet de gjorde, og i
vare observasjoner av disse. En videre systematisering og
strukturering av temaene har munnet ut i det vi ser som sentrale
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utfordringer, dilemmaer eller motsetninger knyttet til nye forstaelser,
malsetninger og samarbeidsformer som har oppstatt i dannelsen av
bekymring som arbeidsfelt.

Disse problemomradene utforskes med utgangspunkt i ulike
empiriske temaer utover i rapporten: | kapittel 3 tar vi for oss den
viktigste rammen for bekymringsarbeidet, nemlig regjeringens
handlingsplan for forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme. Et viktig poeng her er at problembeskrivelsen i denne
handlingsplanen, som er tett koblet til bruken av bestemte, og
forholdsvis nye, begreper, som radikalisering, voldelig ekstremisme
og bekymring, skiller seg fra tidligere politikk som har tatt sikte pa a
avverge og forhindre terror og politisk vold. En implikasjon av den
nye problembeskrivelsen, som ogsa omfatter de antatte prosessene
fram mot vold og terror, er for det fgrste at myndighetene tar mal av
seg a intervenere tidligere, og for det andre at mange flere aktgrer,
ogsa utenfor justissektoren, er involvert. Denne nye maten a tenke
pa er en forutsetning for, og legger premisser for innholdet i,
forebyggingsarbeidet vi har undersgkt.

| kapittel 4 begynner analysen av det empiriske materialet vi selv har
samlet inn. Der ser vi n@rmere pa bekymring, som er et sveert
sentralt begrep, bade i grunnlagsdokumentene og i det praktiske
forebyggingsarbeidet. Likevel blir det sjelden tematisert eller
problematisert. | dette kapittelet undersgker vi hva de som arbeider i
feltet forstar med bekymring, og argumenterer for at det har en vag
og fleksibel betydning som gjgr det virksomt pa den maten at det
skaper nye koblinger mellom ulike erfaringer, forstaelser og
agendaer, pa tvers av sektorer og posisjoner. Dette igjen bidrar til
danne et nytt arbeidsfelt, med nye oppgaver og nye samarbeids-
konstellasjoner, det arbeidsfeltet vi kaller bekymringsarbeid.

| kapittel 5 beskrives og diskuteres hvordan dette bekymrings-
arbeidet forstas og organiseres i lokalt politi, som har blitt tildelt en
ngkkelrolle i myndighetenes brede innsats pa feltet. Vi diskuterer
bekymringsarbeid vis-a-vis annet forebyggingsarbeid innen politiet,
og trekk ved det som ga det karakter av a vaere «nybrottsarbeid», og
videre spesielle utfordringer og dilemmaer som fulgte med dette
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nybrottsarbeidet. Vi fokuserer sarlig pa to slike problemomrader.
Det ene er spenningen mellom det vi kaller «ovenfra» og «nedenfra»,
der fgrstnevnte betegner lgsninger og strategier knyttet til politiet
som institusjon, mens den sistnevnte henspiller pa det som ikke er
tilsvarende institusjonalisert; det personlige, det subjektive, det
pragmatiske og det intuitive. Det andre er spenningen mellom ulike
agendaer og framgangsmater som oppstar nar bekymring utgjgr en
slags ramme for arbeidet, det vil kaller «politisporet» og «hjelpe-
sporet», som i stor grad korresponderer med en spenning mellom
omsorg pa det ene siden og kontroll pa den andre.

| kapittel 6 undersgker vi en sveert sentral del av politiets
bekymringsarbeid, nemlig behandling av saker der noen hadde
meldt inn bekymring. Vi vil ta utgangspunkt i bekymringstegnene,
det vil si det som hadde fatt noen til @ melde fra, og beskrive hvordan
politiets vurdering ble til via en fortolkning der tegn som isolert sett
ikke var entydige fikk mening og valgr i konteksten bekymring. |
dette kapittelet diskuterer vi hvordan utfordringer med a predikere
framtidig voldelig ekstremisme spiller seg ut i det praktiske arbeidet,
og hvordan politifolk sgker a lgse denne utfordringen med strategier
nedenfra, det vil si trekke pa erfaring, intuisjon og det kollegiale
fellesskapet.

| kapittel 7 ser vi neermere pa ett av de sentrale virkemidlene for
bekymringsarbeiderne, nemlig den sakalte bekymringssamtalen.
Med bekymringssamtalen som eksempel, viser vi hvordan de
sentrale motsetningene vi har tegnet opp i de foregaende kapitlene
utspilte seg i det praktiske bekymringsarbeidet; sarlig spenningen
mellom omsorg og kontroll og mellom tillit og mistillit til henholdsvis
personer og systemer.

| kapittel 8 ser vi pa bekymring og bekymringsarbeid utenfor politiet,
og trekker pa vare intervjuer med NAV-ansatte og kommunalt ansatte
forebyggere. Vi viser at selv om forebyggingsverktgyet utenfor
politiet i all hovedsak er «hjelp» og ikke ulike former for kontroll,
beskriver sosialarbeiderne i likhet med politiet tillit og bygging av
relasjoner som en sentral utfordring. En utbredt mate a mgte denne
utfordringen pa er ved ekstraordinaer fleksibilitet og raushet, bade
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med tanke pa «a gi av seg selv» og i prioriteringen av tilgjengelige
offentlige ressurser.

| kapittel 9 diskuterer vi hvordan bekymringsarbeiderne i og utenfor
politiet sa pa pargrendes rolle i bekymringssaker. Vi fant en viss
diskrepans mellom hvordan bekymringsarbeiderne snakket om
pargrende som en viktig ressurs, og i hvilken grad pargrende ble
involvert i bekymringsarbeidet. Vi diskuterer mulige arsaker til dette
misforholdet, og bergrer derigjennom flere av de grunnleggende
motsetningene vi har skissert opp tidligere i rapporten: ikke minst
spenningen mellom de ulike opplevelsene som kommer sammen i
konstruksjonen bekymring, i dette tilfellet bekymringsarbeidernes
profesjonelle opplevelse av risiko, og pargrendes oppfatninger av
personen det er bekymring for.

| kapittel 10 diskuterer vi mye av det samme spgrsmalet fra
perspektivet til pargrende, med utgangspunkt i erfaringene og
refleksjonene til to mgdre som har veert i kontakt med politiet i
forbindelse med bekymringssaker rundt deres barn. | trad med
mgdrenes historier setter vi konstruksjonen bekymring i en videre
kontekst, der livserfaringer som migrasjon, vold, sosial
marginalisering, psykisk sykdom, utfordrende foreldreskap og
interaksjon med hjelpeapparatet tas i bruk for a konstruere
bekymring. Vi viser at mgdrenes bekymring bade bekrefter,
nyanserer og yter motstand mot det som kan beskrives som
hjelpeapparatets hegemoniske bekymring.

| kapittel 11 oppsummerer og diskuterer vi de viktigste funnene i

studien opp mot sentrale spgrsmal og utfordringer knyttet til
forebygging i dette feltet, i forskningen og i samfunnet for gvrig.
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3 Regjeringens handlings-
plan og forebygging av
radikalisering og
voldelig ekstremisme

Tema for denne studien er altsa bekymringsarbeidet som inngar i
norske myndigheters forebygging av det de beskriver som radikali-
sering og voldelig ekstremisme. | dette kapittelet vil vi diskutere noen
av de sentrale fgringene som ligger til grunn for dette arbeidet, farst
og fremst i regjeringens nyeste Handlingsplan mot radikalisering og
voldelig ekstremisme (Justis- og beredskapsdepartementet, 2014).

Som vi var inne pa i innledningen er det kanskje viktigste med denne
handlingsplanen og den forrige av samme slag, som kom i 2010, at
myndighetene fra da av eksplisitt ikke bare tar mal av seg til a
forhindre og minimere omfang og skadevirkninger av terror. Siden
2010 har innsatsen ogsa vart rettet mot det som kan vaere
bakenforliggende arsaker og prosesser som gjgr at noen begar terror
og ekstremistisk vold. Denne strategien har vokst fram i samspill
med nye mater 3 forsta og beskrive problemet, slik vi diskuterte i
forrige kapittel. | dette kapittelet vil vi diskutere hvordan
radikalisering og voldelig ekstremisme brukes i handlingsplanen, og
med referanse til forskningens kritikk av begrepene drgfte hvilke
implikasjoner disse bestemte forstaelsene kan fa for forebyggings-
strategien. Videre vil vi diskutere regjeringens radikaliseringstunnel
som modell for a forsta mekanisme og arsaksforhold som ligger bak
ekstremistisk vold, opp mot forskningen pa feltet. Vi skal se at
regjeringens forestillinger om prosessene som leder til voldelig
ekstremisme er i naer dialog med studier som har forsgkt a beskrive
og identifisere fasene i slike prosesser, lineare fasemodeller som vi
har sett er kontroversielle og kritiserte innen forskningen.
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Regjeringens problemforstaelse og da sarlig hvordan man forestiller
seg arsaksmekanismene i radikalisering og voldelig ekstremisme er
viktig i var sammenheng fordi den legger sentrale fgringer for
forebyggingsstrategiene, ikke minst hvilke aktgrer og institusjoner
som myndighetene mener er viktig a involvere i forebygging av
radikalisering. Dette siste vil vi ga na@rmere inn pa mot slutten av
kapitlet.

3.1 Hva er problemet?

Regjeringen definerer radikalisering slik:

Radikalisering forstds her som en prosess der en person i gkende
grad aksepterer bruk av vold for d nd politiske, ideologiske eller
religisse mdl. En radikaliseringsprosess som leder frem til
voldelig ekstremisme kjennetegnes av:

e en kognitiv utvikling mot en stadig mer ensidig
virkelighetsoppfatning, der det ikke er rom for alternative
perspektiver.

e dernest en videre utvikling der virkelighetsoppfatningen
oppleves sa akutt og alvorlig at voldshandlinger er
ngdvendige og rettferdige (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2014:7)

Som vi ser velger regjeringen en definisjon som vektlegger det
kognitive som drivkraft, men legger ogsa til et mer fglelsesmessig
element av motivasjon, nemlig en opplevelse av at voldelige
handlinger er rettferdiggjort og pakrevet av en uholdbar situasjon.
Likevel ma regjeringens definisjon sies a rammes av en del av
kritikken mot radikaliseringshbegrepet som vi redegjorde for i forrige
kapittel. Men denne kritikken tas ikke opp, og begrepet
problematiseres ikke utover definisjonen.

Voldelig ekstremisme forstas av norske myndigheter som «(...)
aktiviteten til personer og grupperinger som er villige til & bruke vold

for & na sine politiske, ideologiske eller religigse mal.» (ibid.:7)
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Som vi skrev i forrige kapittel, kan voldelig ekstremisme bety bade
avvikende holdninger og vilje til vold som politisk virkemiddel. |
Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015) presiseres
det at selv om ekstremisme kan forstds som meninger som skiller
seg mye fra flertallets meninger, er det «demokratisk sett» viktig «a
skille skarpt ved legitimering av vold» (ibid.:13). Det er altsa voldelig
ekstremisme i betydningen «vilje til vold» regjeringen legger til
grunn, mens «avvikende meninger» ikke omfattes av problem-
beskrivelsen. | denne rapporten vil vi imidlertid vise eksempler pa at
det i praksis ikke alltid er sa lett a skille mellom voldelig og ikke-
voldelig ekstremisme. Vi skal ogsa se eksempler pa at den andre
forstaelsen av ekstremisme er virksom i mange sammenhenger i det
offentlige forebyggingsarbeidet, det vil si at avvikende holdninger
gjores til et problem i seg selv. Dette kan, som vi vil argumentere for,
vaere demokratisk problematisk.

Flere viktige spgrsmal for forebyggingsarbeidet forblir ubesvart i
regjeringens definisjon av radikalisering og voldelig ekstremisme.
For eksempel: Hva skal «bekymrerne» se etter? Er det vold eller ideer
som legitimerer vold som skal forebygges? Er ekstremisme et
problem kun fordi det kan fgre til vold, eller skal det ogsa bekjempes
fordi det for eksempel skaper utrygghet, hindrer inkludering av
bestemte grupper og bidrar til et polarisert samfunn generelt? Nar
skal hvilke instanser gripe inn? At disse og andre spgrsmal star
uavklarte far konsekvenser for de som skal forebygge i praksis, som
vi skal se i rapporten. Dette bergrer en klassisk problemstilling for
politiet og i politiforskningen: Pa den ene siden skal politiet vaere
demokratisk styrt, og arbeide pa oppdrag fra storting og regjering.
Pa den annen side er konkretiseringer av hvordan politiarbeidet skal
utfgres, overlatt til det profesjonelle skjgnn/den faglige autonomi.*?
Det at bekymringsarbeidet er en ny form for politiarbeid, medfgrer
imidlertid som vi skal se at man i liten grad kan lene seg pa
tradisjoner, konvensjoner og rutiner. Vi skal ogsa se at de forelgpig
ubesvarte spgrsmalene bergrer til dels andre spenninger og
motsetninger enn annet politiarbeid. Ikke minst gjelder dette

12 Takk til Liv Finstad for denne viktige papekningen.
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spgrsmalet om hvorvidt og nar det er legitimt for politiet & reagere pa
ytringer og meninger.

3.2 Radikaliseringstunnelen

| Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme (Justis- og beredskapsdepartementet, 2015:13) brukes
en tunnel som bilde pa radikaliseringsprosessen (se figur 3.1). Som
modellen antyder, legger myndighetenes forstaelse av radikalisering
stor vekt pa holdninger og hvordan de endres, og den gar langti a
trekke en arsakssammenheng mellom holdning og handling: pilen
gar mellom ulike nivéer av aksept for vold til handling («bruker
vold»).

Figur 3-1 “Radikaliseringstunnelen”*

Bruker vold

Statter bruk av vold
Aksepterer bruk av vold
Aksepterer ikke bruk av vold

Radikaliseringstunnelen gir et bestemt bilde av prosessen man antar
at individer eller grupper gar igjennom nar de ender opp som
voldelige ekstremister. Modellens oppbygning antyder en lineaer
prosess med ulike stadier, fra at aktgrer ikke aksepterer vold for a na
politiske mal, til aksept av vold.

13 Lastet ned fra https://www.regjeringen.no/no/sub/radikalisering/veileder/begreper-
ord-og-uttrykk/radikaliseringstunnellen/id2399043/
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De teoretiske modellene som vi diskuterte i forrige kapittel, som
ogsa regjeringen er tydelig inspirert av, bringer med seg en rekke
ubesvarte spgrsmal for de som i praksis skal forebygge et problem
for det egentlig har oppstatt. Hvordan skiller man det som vil ende i
vold fra det som ikke vil ende i vold? Hva skal man vare pa jakt etter?
Hva skal man ikke reagere pa? Hvordan skal man forholde seg til
ekstreme ideologier nar voldelige handlinger er fravaerende?
Hvordan man forestiller seg forholdet mellom det kognitive og
atferdsmessige, ikke minst hvorvidt det er slik at ekstreme ideer
forarsaker ekstremistisk vold, vil altsa veere avgjgrende for hvordan
forebyggingsarbeidet legges opp. Ikke minst far forestillinger om
arsakssammenhenger naturligvis betydning for hvem som skal
involveres i forebyggingsarbeidet foruten justissektoren.

Problembeskrivelsen som ligger i begrepene og modellene vil virke
inn pa hvem som potensielt blir omfattet av sakalt bekymring, og
hvor stor denne populasjonen er. En forestilling om at ideer i seg selv
er drivende for ekstremistisk vold gjgr det meningsfylt a satse pa en
bredt anlagt forebyggingsstrategi, det vil si ikke begrense seg til
ekstremistisk vold og terror. Det gjor ogsa at alle som aksepterer
politisk vold, eller som er i en prosess der de utvikler slik aksept, eri
malgruppa for forebygging, og ikke bare de som faktisk utgver
volden. | forlengelsen av dette vil forebyggingen involvere en lang
rekke instanser, som er i kontakt med populasjonen det kan vaere
bekymring for, og som presumptivt har mulighet til a pavirke disse
personenes ideer og holdninger. Forebygging av ekstremistisk vold
betraktes ikke lenger som et ansvar for politiet og PST alene; flere
aktgrer skal involveres og fa et ansvar innenfor sin sektor. Hvordan
dette er organisert er vart neste tema.

3.3 Alle skal med? Aktgrer og tiltak
i handlingsplanen

Inntil for ganske fa ar siden ble altsa forebygging av voldelig
ekstremisme ansett a veere en oppgave som i hovedsak skulle lgses
av sikkerhetstjenesten. Selv om for eksempel kommunene var
involvert i arbeidet med a forebygge og handtere lokale hgyre-
ekstreme miljger pa 1990- 0og 2000-tallet (ogsa sammen med
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forskere som Tore Bjgrgo og Yngve Carlsson) kom den store
endringen i denne politikken i regjeringens fgrste handlingsplan mot
forebygging av voldelig ekstremisme i 2010 (Lid et al., 2016). Der
lanserte man en langt bredere satsing, der bade store deler av
statsforvaltningen, kommunene og til en viss grad sivilsamfunnet ble
mobilisert til a forebygge og motvirke radikalisering og voldelig
ekstremisme. | Regjeringens handlingsplan mot radikalisering og
voldelig ekstremisme (Justis- og beredskapsdepartementet, 2014)
ble denne bredden viderefgrt. Det ble understreket at «det er
ngdvendig med en tidlig innsats fra en rekke aktgrer for a gke
mulighetene til & lykkes i det forebyggende arbeidet» (ibid.:7). Som
aktgrer i denne innsatsen nevnes: individet, familie, venner,
kommune, naermiljg, skole, arbeidsplass/kollegaer, barnevern,
helsetjenester, frivillige organisasjoner, politi, tros- eller livs-
synssamfunn, fritidsaktiviteter, NAV, Politiets sikkerhetstjeneste
(PST) og kriminalomsorgen.

Bredden er ogsa forankret i forvaltningen av strategien:
handlingsplanen fra 2014 er signert av ni ministre i tillegg til
statsministeren. Den inneholder foruten en generell del der
utfordringer og strategier beskrives, en presentasjon av 30 konkrete
tiltak, utvidet med ni nye tiltak i 2016. Disse er sortert i kategoriene
«kunnskap og kompetanse», «samarbeid og koordinering»,
«forebygge tilvekst til ekstreme miljger og bidra til reintegrering»,
«forebygge radikalisering og rekruttering gjennom internett» og
«internasjonalt samarbeid». Justis- og beredskapsdepartementet gis
hovedansvaret for a koordinere arbeidet, men oppfglgingsansvaret
for tiltakene er fordelt pa de ulike departementene.
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Straffelovens terrorbestemmelser

Det juridiske grunnlaget for myndighetenes arbeid mot
radikalisering og voldelig ekstremisme er fgrst og fremst
terrorlovgivningen (Straffeloven §§ 131 og 136), som slar
fast at det er straffbart «a planlegge og a forberede terror —
ogsa alene. Forbudet rammer den som har bestemt seg for
a bega en terrorhandling og sa foretar handlinger som
peker mot gjennomfgringen» og som 0gsa rammer «opp-
fordring, rekruttering og opplaring til terrorhandlinger.»
Det understrekes ogsa at disse lovene gjennomfgrer
forpliktelsene etter Europaradets konvensjon av 2005 om
forebygging av terrorisme, vedtatt i 2005 og ratifisert av
Norge i 2010. 1 2016 ble lovgivningen rundt fremmedkriger-
virksomhet utvidet fra bare a gjelde terrororganisasjoner, til
en generell kriminalisering av a delta i militaer virksomhet i
en vaepnet krig. Dette forbudet er unikt i skandinavisk og
sjeldent i europeisk sammenheng (Hggestgl, 2018).

Ogsa kommunene gis en aktiv rolle i forebyggingsarbeidet. Som
stgtte til gjennomfgringen av dette oppdraget lokalt har regjeringen
utviklet en Nasjonal veileder for forebygging av radikalisering og
voldelig ekstremisme.* | 2014 tok dessuten Statsministerens kontor
direkte kontakt med 23 kommuner og oppfordret til skjerpet innsats
pa dette feltet, etter at Politiets sikkerhetstjeneste (PST) hadde
advart om at mange norske kommuner ikke har beredskap eller
forebyggende aktivitet mot radikalisering og voldelig ekstremisme.?®
Siden dette har flere kommuner laget egne handlingsplaner mot
radikalisering og voldelig ekstremisme i samarbeid med lokalt
politi.t¢

14 Veilederen finnes bade som nettside og som nedlastbart hefte: https://www.
regjeringen.no/no/sub/radikalisering/veileder/veileder-som-pdf/id2405821/

15 Disse kommunene ble valgt ut fordi de hadde hatt utfordringer knyttet til radikalisering
og voldelig ekstremisme tidligere, eller fordi de hadde bedt om hjelp selv.

16 Se for eksempel: http://kriminalitetsforebygging.no/wp-content/uploads/2018/02/
Handlingsplan-2018-2021-%E2%80%93-mot-hatkriminalitet-og-voldelig-ekstremisme-
i-Oslo.pdf
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3.4 Politiet har fortsatt hovedrollen

Denne utvidelsen til tross, politietaten er fremdeles forventet a ha

den mest sentrale rollen i myndighetenes arbeid med dette temaet.
Politiets sikkerhetstjeneste (PST) har ansvar for Igpende vurdering av
terrortrusselen og utgir en arlig rapport med prognose for trusselnivaet
i aret som kommer. PST skal ifglge radikalisering.no ogsa «skape
bevissthet om radikalisering, slik at flere kan vaere oppmerksomme pa
situasjoner hvor det kan veere ngdvendig a gripe inn for a forebygge.
Derfor gir PST informasjon og opplaering om radikalisering og voldelig
ekstremisme bade til sine egne ansatte og til politiet for gvrig».'’

PST og lokalt politi skal samarbeide pa dette feltet. Om samarbeidet
skriver regjeringen fglgende:

Det er etablert gode samarbeidsrutiner med ordineert politi
knyttet til radikalisering. Samarbeidet er seerlig viktig fordi det
nettopp er det ordinere politiet som har lokalkunnskap og
neerhet til det som rgrer seg blant folk flest. Politiet er derfor i en
unik posisjon til G fange opp signaler om radikalisering.'®

Arbeidsdelingen ser altsa i teorien ut til & vaere at PST, foruten terror-
trusselen, sitter pa mer generell kunnskap om radikalisering og
voldelig ekstremisme, mens lokalt politi har kunnskap om det lokale
og spesifikke. PST skal imidlertid ogsa handtere enkeltsaker der
bekymringen er sarlig hgy, for eksempel i forbindelse med fremmed-
krigervirksomhet og tilknytning til internasjonale terrororganisasjoner.

Lokalt politi, hvis arbeid skal diskuteres i mer detalj i denne
rapporten, har egne oppgaver i forebyggingsarbeidet. Det er i store
trekk ivaretatt av sakalte radikaliseringskontakter, det vil si ansatte i
politiet med dette som ansvarsomrade. A utpeke slike kontakter i
relevante politidistrikter var ett av tiltakene i handlingsplanen fra
2014, hvor det star at det skal

17 https://www.regjeringen.no/no/sub/radikalisering/politiet/id663871/
18 https://www.regjeringen.no/no/sub/radikalisering/politiet/id663871/
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(..) etableres forebyggingskontakter ved relevante politidistrikter
som skal vaere kontaktpunkt ved bekymring om radikalisering og
voldelig ekstremisme, gi rad og videreformidle henvendelser til rette
instans. Forebyggingskontaktene skal ha kunnskap om effektive
tiltak og tilgjengelige ressurser, drive bevisstgjaringsarbeid samt
veere kontaktpersoner opp mot PST og overfor de lokale sam-
arbeidsaktarene. Forebyggingskontaktene skal ha en rddgivende
funksjon opp mot politirddene, SLT og andre lokale samordnings-
strukturer. PST skal ha tett dialog og oppfelging av de lokale
forebyggingskontaktene og gi kontaktene relevant oppleering i
fenomenkunnskap (Justis- og beredskapsdepartementet, 2014:20).

Radikaliseringskontaktene skal altsa ha en ngkkelrolle i
forebyggingsarbeidet, som bindeledd mellom PST og kommunale
instanser som er involvert i forebyggingsarbeidet. De skal ogsa

ha en radgivende funksjon overfor lokale samarbeidspartnere.
Radikaliseringskontaktene vil dessuten ofte veere adresse for
bekymringsmeldinger fra bade offentlige instanser og andre aktgrer.
| perioden vi samlet inn data til denne studien, var det minst en
person gremerket til dette arbeidet i hvert de 27 politidistriktene,
enten i full stilling eller mindre.* | store og/eller serlig rammede
distrikter var det flere, i noen tilfeller minst en gremerket person per
politistasjon eller lensmannskontor. Dette gjaldt som vi vil komme
tilbake til i distriktene vi undersgkte (mer om dette i kapittel 5).

Politidirektoratet har utviklet det som kalles Enhetlig arbeids-
metode?® som radikaliseringskontaktene skal jobbe etter. Her slas
det fast at arbeidet mot voldelig ekstremisme i stgrst mulig grad skal
basere seg pa eksisterende strukturer og tiltak/verktgy for
kriminalitetsforebygging. Ett eksempel pa slik eksisterende struktur
er Politirad. Politirad er et formalisert samarbeid mellom gverste
ledelse i kommune og lokalt politi, som er ment & vaere et strategisk
organ for det lokale kriminalitetsforebyggende arbeidet. Her skal

19 [forbindelse med neerpolitireformen som ble implementert etter at vi avsluttet
datainnsamlingen ble antallet radikaliseringskontakter redusert til 12, en per distrikt.
Disse 12 inngar na i et nasjonalt fagnettverk som koordineres av POD.

20 Dette dokumentet er ikke offentlig tilgjengelig, men Politidirektoratet ga oss tilgang til
det i forbindelse med denne studien.
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kunnskap og erfaring utveksles mellom politi og kommune, med mal
om en samordnet innsats. | Politirddet sitter ordfgrer og radmann,
politistasjonssjef/lensmann, kommunalsjef/virksomhetsleder og
SLT-koordinator, dersom en slik finnes i kommunen.

Figur 3-2 Eksempel pa aktgrer i tverrsektorielt samarbeid med politiet i
koordinerende rolle

Kriminal-
omsorgen

Barnevern

Samordning av Lokale kriminalitetsforebyggende Tiltak (SLT) er et
annet tiltak som myndighetene ber kommunene bruke aktivt til
arbeid mot radikalisering og voldelig ekstremisme. SLT er en
overordnet modell for & skape en felles strategi for samordning
mellom politi, kommune og andre lokale virksomheter i det
kriminalitetsforebyggende arbeidet rettet mot barn og unge. Det at
flere etater og aktgrer samarbeider gjor at man snakker om bade
tverretatlig og tverrfaglig samarbeid (Egge, Strype, Myhrer, &
Gundhus, 2008). SLT-modellen skal tilrettelegge for samordning
mellom politi, kommune og andre lokale virksomheter i det
kriminalitetsforebyggende arbeidet rettet mot barn og unge. Sentralt
i SLT-modellen sitter en egen koordinator, som samordner tiltak og
innsatser fra lokalt politi, relevante kommunalt ansatte og andre
involverte i forebyggingssaker.
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| Enhetlig arbeidsmetode fra Politidirektoratet papekes det at et
velfungerende SLT-samarbeid ikke er nok, fordi denne modellen fgrst
og fremst samordner arbeid rettet mot barn og ungdom. Rundt
voksne personer kan andre instanser vaere mer aktuelle, og da sarlig
NAV og helsesektoren. NAVs rolle i dette arbeidet, foruten a melde til
politiet ved bekymring, skal vaere a bista med tiltak. Tiltak i denne
sammenhengen vil ifglge regjeringens veileder vaere slikt som NAV
bidrar med i andre saker; gkonomisk stgtte, veiledning om jobb og
utdanning og rad og veiledning knyttet til hele livssituasjonen.

Ogsa helsesektoren skal involveres. | handlingsplanen fra 2014 er
ett av tiltakene a utvikle kompetanse pa helsesektorens arbeid med
voldelig ekstremisme, i regi av var egen arbeidsplass, Nasjonalt
kunnskapssenter om vold og traumatisk stress (NKVTS), samt
Regionale ressurssentre om vold, traumatisk stress og selvmords-
forebygging (RVTS), Regionale kunnskapssentre for barn og unge —
psykisk helse og barnevern (RKBU) og Regionsenter for barn og
unges psykiske helse (RBUP). RVTS-ene fikk dessuten i oppdrag a
bista helsetjenesten med veiledning og undervisning, foruten a drive
nettverk og s@rge for oppdatert og relevant informasjon i sin region.
Helsesektoren har ogsa et spesielt ansvar for psykososial oppfglging
av hjemvendte fremmedkrigere, spesielt med hensyn til voldsrisiko-
vurdering og traumeutsatthet. RVTS-ene har vart involvert i utvikling
av mentorordninger for personer i risiko.

Utdanningssektoren involveres pa strategisk niva via tiltak i
handlingsplanen som tar sikte pa a gke kunnskap og bevissthet om
demokrati og forebygge hatretorikk og diskriminering blant skole-
elever?!, og som fgrstelinje i mgtet med barn og ungdom i risiko for
radikalisering og voldelig ekstremisme. Som vi skal se videre i denne
rapporten, star leerere og skoleledere for en ikke uvesentlig andel av
bekymringsmeldinger. Den aktuelle skolen er ogsa forventet a veaere
involvert i konkrete enkeltsaker, bade som kilde til informasjon for
politiet, og med tiltak rettet mot personer i risiko.

21 Se for eksempel http://dembra.no/
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Som vi har sett i dette avsnittet innebarer myndighetenes brede
satsning pa denne forebyggingen at en rekke sektorer og instanser
er involvert pa mange ulike nivaer. Det som lenge var betraktet som
et problem for justissektoren er dermed blitt omdefinert til en
tverrsektoriell utfordring som best handteres ved en svart bred og
inkluderende tilnaerming, som forutsetter omfattende samarbeid,
ikke minst pa tjenesteniva.

3.5 Konklusjon

| dette kapittelet har vi sett na@rmere pa noen sentrale forutsetninger
og fgringer i myndighetens politikk for forebyggingsarbeidet vi
utforsker i denne studien. Vi har tatt for oss hvordan regjeringen
definerer og forstar problemet som skal adresseres, og diskutert
hvordan bestemte forstaelser star i forhold til bestemte strategier og
lgsninger. Her er det serlig tre poenger leseren bgr ta med seg
videre i lesningen av rapporten.

e Det fgrste er at en forstaelse av voldelig ekstremisme som
resultat av en prosess der aksepten for vold gker suksessivt
gjor det meningsfullt & utvide forebyggingsinnsatsen til ogsa
a omfatte mange flere enn voldelige ekstremister, det holder
at det kan vaere en risiko for at de blir det.

e Det andre er at en forestilling om at holdninger og handlinger
henger sammen i et direkte arsaksforhold kan motivere
forebyggingsinnsats ikke bare mot vold, men ogsa avvikende
holdninger, dersom disse kan veere relatert til aksept for vold.

e Det tredje er at de to fgrste motiverer en forebyggingsinnsats
som favner mye bredere enn tidligere tiders
terrorbekjempelse, bade pa myndighetssiden, der mange
flere er involvert slik vi har beskrevet, og pa mottakersiden,
der langt flere bergres av myndighetenes bekymring for
radikalisering og voldelig ekstremisme.

En videre utforsking av bekymringens form, innhold og effekt er tema
for vart neste kapittel.
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4 «Alt fra en magefglelse
til et konkret bevis».
Bekymringens former
og effekter

— Godt sparsmal. Ja, hva skal jeg si. Det er jo... Det kan jo veere
alt fra en magefolelse til et konkret bevis [ler lett]... holdt jeg
pad d si. Og alt imellom egentlig. (...) Men det er jo mye basert
pd en darlig folelse. Altsd, at du fdr vite om ett eller annet.
Enten et utsagn, du ser noe skriftlig, du hgrer noe om noen. Du
ser en endring. Det kan vaere sGd mangt, men at en person da
kjenner at «dette er ikke greit». (...) «Dette blir jeg bekymret
for», «Dette er farlig», «Dette er ikke lov». (...) Og at det igjen
utlgser at du tenker «Her md jeg gjore noe. Dette er ikke greit».
(...) Eller «Her blir jeg bekymret. Her trengs det hjelp», eller ja...
Det tenker jeg er en bekymring. Ja.

(Politibetjent i forebyggende arbeid svarer pa spgrsmalet
«Hva er bekymring?»)

| dette kapittelet vil vi diskutere bekymring i konteksten
radikalisering og voldelig ekstremisme. Hva menes med det? Hva er
bekymring i denne sammenhengen? Vi er spesielt interessert i
hvordan bekymring som konstruksjon binder fenomener, sektorer og
erfaringer sammen pa nye mater til et nytt arbeidsfelt — det vi kaller
bekymringsarbeidet - og gir felles sprak til ulike opplevelser,
vurderinger og interesser. Vi vil ogsa ta opp om det er slik at
bekymring slik det konstrueres underspiller motstridende for-
staelser, agendaer og interesser. Utgangspunktet for diskusjonen er
politiets forebyggingsarbeid, men vi vil ogsa trekke pa intervjuer
med andre involverte, som pargrende og forebyggere i kommunal
sektor.
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4.1 Hva er bekymring?

Over siterer vi en bekymringsarbeider i politiet som svarte pa
spgrsmalet «Bekymring, hva er det?». Svaret informanten ga er
noksa typisk for materialet. Slik denne informanten framstilte det er
bekymring for det fgrste et fellesbegrep for ulike former for varsel om
avvik, at noe er farlig, ulovlig eller mer uspesifikt «ikke greit».
Varselet kunne komme i en rekke ulike former fra den subjektive
fornemmelsen («magefglelse»), til det mer eksternaliserte og
objektive («et konkret bevis»).

Bekymring brakte opp spgrsmalet om hvorvidt en eller annen form
for intervensjon var pakrevd («Her ma jeg gjare noe. Dette er ikke
greit»). Bekymring var altsa ogsd den subjektive erkjennelsen eller
mistanken om at en situasjon kunne kreve handling, om sa bare
innhenting av mer informasjon i fgrste omgang, eller kontakt med
hjelpeapparatet. | samfunnsdebatten brukes bekymring iblant som
synonym for «sikkerhetsrisiko». | det daglige forebyggingsarbeidet vi
har studert derimot, kunne bekymring vel sa gjerne bety at man
hadde vurdert at det var behov for sosial oppfalging og tiltak rettet
mot en bestemt person eller en gruppe for & unnga at de utviklet seg
i en negativ retning.?> Men bekymring kan altsa romme begge disse
betydningene, uten at det ngdvendigvis ble opplevd som noen
motsetning hos informantene.

Bekymring slik det brukes i bekymringsarbeidet kom ogsa i grader,
ofte uttrykt langs en akse fra lav til hgy. Jo hgyere bekymring, desto
mer haster det med en intervensjon. Bekymringen plasseres pa
denne aksen fortlgpende, avhengig av varslinger og vurderinger som
gjores. | trad med dette brukes «a ta bekymringen ned» ofte om en
vurdering som tilsier at det er liten risiko i den aktuelle saken. |
motsatt fall tas bekymringen «opp».

Begrepet bekymring ble ogsa brukt om konkrete meldinger, om et
individ, en gruppe eller en hendelse som noen mener politiet (eller

22 Enslik bruk av bekymring er ogsa utbredt i hjelpeapparatet generelt.

64



NKVTS Rapport nr. 4/2018

andre) burde undersgke, reagere pa eller iverksette tiltak overfor
(eks: «Det har kommet en bekymring fra NAV»). «Bekymrings-
melding» ble brukt i samme betydning. Bekymring ble ogsa brukt om
saken som opprettes i kjglvannet av en varsling som oppleves som
velbegrunnet (Eks: «Vi jobber med mange bekymringer for tida»). Her
brukes ogsa «bekymringssaker».

Begrepet bekymring kunne dermed bevege seg mellom ulike
betydninger; varsel, erkjennelse, melding, vurdering og sak, og
disse formene pavirker hverandre gjensidig. Vurderingen avgjorde
om varslingen skulle bli en sak. Opplysninger som kom fram i saken
dannet grunnlag for en ny vurdering, og kanskje en ny varsling til en
annen instans (for eksempel fra lokalt politi til PST, eller fra skolen til
lokalt politi).

For @ oppsummere: Bekymring framstar som en noksa vag, og
samtidig sveert fleksibel stgrrelse. Bekymring kan vaere knyttet til
falelser eller beviser, vaere artikulert eller ikke-artikulert, hgy eller
lav, og den kan antyde at det er ngdvendig med ulike former for
intervensjon, fra omsorg til politiaksjon. Vi ser at begrepet rommer
og gir sprak til mye forskjellig innen feltet forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme.

| forlengelsen av dette kan man si at bekymring som konstruksjon
ogsa bidro til & skape, avgrense og binde sammen selve feltet.
Sakene det ble arbeidet med var svart ulike, bade i innhold og
alvorlighetsgrad. Det samme gjaldt personene som sakene
omhandlet. Et typisk mgte mellom bekymringsarbeidere i politiet
kunne for eksempel bergre saker omtrent som disse:

* enjentegjeng pa en videregaende skole, som plutselig har
begynt med nigab

e en ufgretrygdet mann som utviser truende og aggressiv atferd
pa nettet, ispedd det som framstar som hgyreekstreme
holdninger

e en sjetteklassing som har bestilt noen kjemikalier pa nett

e en ung flyktning fra Syria som kommer med ekstreme ytringer,
om jgder, USA og kvinner, i skoletimene
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Spgrsmalet om det forela voldelig ekstremisme eller utvikling i en
slik retning var nesten alltid uavklart (sakene som eksemplene over
erinspirert av ble alle sammen lagt bort av politiet etter litt videre
undersgkelser). Dermed var det grensefiguren bekymring, som
adresserer det usikre rommet mellom normalitet og avvik, som bandt
disse ellers sveaert forskjellige sakene sammen og rammet inn
arbeidsfeltet for bekymringsarbeiderne. Innrammingen bekymring
bidro til a gjgre det meningsfylt at disse sakene skulle behandles av
de samme instansene og individene i det offentlige tjeneste-
apparatet, at de skulle vurdere dem etter noenlunde de samme
kriteriene og forsgke a lgse dem med mange av de samme tiltakene.

4.2 Bekymringsarbeid — nye forbindelser, felles
agendaer?

| trad med regjeringens retningslinjer, kom en lang rekke instanser
og aktgrer sammen i nye konstellasjoner og allianser i det vi kaller
bekymringsarbeidet. Lokalt politi, PST, skoler, NAV, kommuner og
pargrende var noen avdem som bidro i dette arbeidet. Slik vi antydet
ovenfor, observerte vi at bekymring bidro til et felles sprak for de
ulike aktgrene for a forsta og beskrive problemet, pa tvers av ulike
perspektiver og agendaer. En mor fortalte for eksempel dette om sin
kontakt med politiet og skolen i forbindelse med en bekymringssak
rundt hennes tenaringsbarn:

Vi har hatt et langt mgte forste gang, med [navn pad den lokale
radikaliseringskontakten i politiet]. Sa har vi snakket helt
detaljert om hva bekymringen min er, hva jeg er bekymret for.

Og de tok kontakt med én gang pd skolen og de samarbeider
sammen og de undersgkte moskeene, tror jeg. Og
[radikaliseringskontakten] ringte meg hele tiden ndr han lurte pd
ting. Om moskeene og sdnne ting, og hvordan er det med [mitt
barn] hjemme. Vi hadde... eller vi samarbeider veldig godt, tror
jeg, og de tok det serigst. Og at de er bekymret for ungdommene,
det er jo godt d se.

Moren brukte her bekymring for a beskrive sin redsel for & miste
barnet sitt til et ekstremistisk miljg, og matene hun forsto og
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handterte faren hun oppfattet. Forholdet til barnet var pa dette
tidspunktet sveert utfordrende og morens liv — bade praktisk og
folelsesmessig - var sveert preget av det moren oppfattet som risiko
for radikalisering. Hun var konstant urolig for tenaringen, og brukte
mye tid og ressurser pa a orientere seg om hva barnet gjorde hvor og
med hvem. | tillegg var hun i tett kontakt med politiet, skolen og andre
hjelpeinstanser. Interessant nok bruker hun det samme ordet om en
politibetjents interesse for og oppfalging av saken. Moren opplevde
at hun kunne ta sin bekymring, til politiet og fa hjelp. Ikke bare det,
hun opplevde og satt pris pa at politiet og skolen delte hennes uro
(«at de er bekymret for ungdommene, det er jo godt & se»).

Slik sett kan man observere at bekymringsbegrepet bidrar til & skape
sammenheng og forbindelser, ikke bare i maten politiet og andre
organiserer arbeidet sitt, men ogsa mellom ulike erfaringer og
mellom ulike aktgrer bade innen og utenfor tjenesteapparatet. For
eksempel kan en mors fortvilelse over det hun oppfatter som en
ugnsket utvikling hos eget barn finne gjenklang og validering i
politiets mistanke om ekstremistisk mobilisering i en lokal moske.

Her kan det spille inn at spraket som brukes ofte konnoteres med
den intime, emosjonelle sfaeren, og blir eksportert til den offentlige
sfaeren, der politikk og myndighetsutgvelse hgrer hjemme. Begrepet
beholder forbindelsen til intimsfaeren, og bidrar kanskje slik til en
opplevelse av sammenheng, ikke minst for en urolig mor.

Pa samme mate kan det se ut til at bekymring bidrar til sammenheng
og nye forbindelser i det offentlige forebyggingsarbeidet. En
sosialarbeider i en kommune beskrev for eksempel hvordan en ny
form for samarbeid mellom ulike instanser oppsto nar
bekymringssaker skulle adresseres:

(...) Politiblikk og helseblikk og sosialfaglig blikk og
barnevernsblikk kobles med bekymringene. At vi ser fra flere
fagomrdder inn pa bekymringen, det har vi sett er veldig viktig.
For da har vi litt stgrre forstdelse for vi gdr og gjor en intervensjon.
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Slik denne informanten beskriver det, utgjorde bekymringen et felles
problem som skulle lgses, som de ulike aktgrene kom til med sin
spesifikke faglige kompetanse.? Disse aktgrene hadde i utgangs-
punktet ulike roller og motiver vis-a-vis sakene og individene som var
omfattet av bekymring: Noen skulle fgrst og fremst forhindre
kriminalitet, noen skulle tilby ngdvendig hjelp, noen skulle drive
oppleering og andre igjen skulle fgrst og fremst yte omsorg og
kjeerlighet. Alle disse ulike agendaene sa imidlertid ut til i noen grad
a kunne hgre inn under bekymringen og bekymringsarbeidet, og
potensielle konflikter mellom dem ble muligens nedtonet av en
tilsynelatende felles bekymring. Samtidig knyttes ulike aspekter ved
det individuelle livet sammen, som omgang med loven, deltakelse i
arbeid eller utdanning, psykisk helse og familieliv.

Det kan dermed se ut til at bekymringens vaghet og fleksibilitet ikke
bare setter konstruksjonen i stand til @ knytte sammen ulike
erfaringer og perspektiver pa et antatt problem, men ogsa impliserer
en ny, felles agenda mellom ulike aktgrer, som politi og pargrende,
eller politi og sosialarbeidere. A adressere arsakene til
bekymringene og i siste instans fjerne bekymringen er et felles
prosjekt. Man antar at man har felles malsetninger, og at ulike
metoder utfyller hverandre. En annen mate a se dette pad er at
bekymring pa et vis overskrider motsetningen mellom omsorg og
empati pa den ene siden og kontroll og makt pa den andre, i det
konkrete bekymringsarbeidet mellom det politi gjerne kaller
hjelpesporet og politisporet. Denne motsetningen vil vi komme
tilbake i neste kapittel.

4.3 Problematisk vaghet

[ vart materiale finner vi imidlertid at bekymring ikke bare skaper
mening og sammenhenger. Konstruksjonen ser iblant ut til & bidra til
usikkerhet og konflikt, ofte knyttet til den samme vagheten og
fleksibiliteten som i andre sammenhenger binder sammen. En

23 Interessant nok uttrykker hun dette via en blikkmetafor som minner om Neumanns «det
bekymrede blikket» (C. Neumann, 2009) og Finstads «politiblikk» (Finstad, 2013
[2000])).
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forebygger i en kommune var for eksempel opptatt av faren for at
bekymringen favnet for vidt, og differensierte for lite. Dette kunne
fare til at bekymringsarbeiderne mistolket tegn (for eksempel «langt
skjegg»), blandet sammen ting som ikke hgrte sammen og grep inn i
saker pa galt grunnlag, eller med feil virkemidler.

| starten sd var man kanskje opptatt av bekymring i et ganske vidt
perspektiv. Etterhvert ndr man har jobbet med voldelig
ekstremisme, sd md en holde fokus pa hva [som] er voldelig og
straffbart i Norge, sdnn at man sorterer mye tydeligere bekymring
i forhold til holdninger, ytringer. (...) Sa det tok litt tid a fa skille
det, at man blir tydeligere pa det i mgte med bekymringer fra
forskjellige tienester eller aktarer i samfunnet. Det d sortere raskt
hva type bekymring er det. Er det bekymring for psykisk helse? Er
det bekymring i forhold til rus, i forhold til omsorgssvikt? At det er
mennesker som er krenket og hater noen, eller er dette mot
ekstremisme? Sa bekymring for ekstremisme, da md det vaere
mye tydeligere tegn.

Denne kommunale bekymringsarbeideren hadde vaert med «fra
starten», det vil si fra det tidspunktet myndighetene begynte a
palegge kommunene aktiv innsats mot radikalisering og voldelig
ekstremisme. | mangel av konkretisering av dette oppdraget, hadde
han i stor grad veaert med pa a definere og uforme arbeidet med
bekymringer selv. Hans opplevelse var altsa at man i tidlige faser
favnet for bredt, og differensierte for lite. Bekymring ble alt og
ingenting. Den samme innvendingen hgrte vi ogsa fra andre
forebyggere, bade i politiet og utenfor.

Denne vagheten og fleksibiliteten i konstruksjonen bekymring kan
ogsa tenkes a henge sammen med at det er og forblir noe uklart hva
dette som skal forebygges er, det vil si hva som egentlig menes med
voldelig ekstremisme og radikalisering. En annen kommunalt ansatt
bekymringsarbeider satte veldig klare ord pa denne utydeligheten da
vi spurte hva bekymring egentlig var i hennes arbeid:

Ja, hva er det? Det er pd en mdte den problemstillingen vi har
strevd mest med, egentlig. Og jeg tenker at det har vaert snakket
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altfor lite om og at det er en problemstilling som mange vegrer
seg for d gad inn i, fordi at den er komplisert. (...) Sa jeg tror at vi
hadde hatt godt av G snakke mer om det. Og sa blir jo spgrsmadlet
da hva slags definisjon bruker man pa radikalisering og
ekstremisme og voldelig ekstremisme.

Denne informanten forklarte at hun for det fgrste opplevde at det
uklare og uavklarte innholdet i bekymring dekket over motsetninger
mellom ulike aktgrer og instanser, og at dette ikke bare var en fordel.
Dette kunne vaere ulikheter i virkemidler og hva man fokuserte pa a
oppna (for eksempel & sgrge for avskrekking gjennom a straffe-
forfalge hjemvendte fremmedkrigere versus a hjelpe disse
individene med a gjenopprette et «normalt» liv). Informanten, som
selv var sosialarbeider, mente dessuten at det var en fare for at
politiets perspektiver og malsetninger fikk dominere nar skillet
mellom politiarbeid og sosialarbeid ble for uklart.

Men som sitatet ogsa viser, opplevde denne informanten at den vage
og uproblematiserte bruken av bekymring bidro til @ dekke over at
man heller ikke var enige om problemforstaelsen. Hun trodde at en
mer apen diskusjon om hva bekymring egentlig er og betyr ville
avdekket ulike forstaelser av det man er bekymret for, nemlig
radikalisering og voldelig ekstremisme. Det uavklarte ved bekymring
reflekterte at det er noksa apent og/eller flytende hva man egentlig
legger i radikalisering og voldelig ekstremisme, og hvordan man sa
for seg at disse fenomenene oppstar (jf. diskusjonen i forrige
kapittel). Med sa mange uavklarte begreper ble problemstillingen sa
komplisert at mange vegret seg for a gripe den an, ifglge
informanten. Hun trodde imidlertid mer dpen diskusjon om disse
tingene ville bidratt til a styrke forebyggingsarbeidet, selv om det
ville medfgrt mer dpen uenighet.

4.4 Konklusjon

| dette kapittelet har vi utforsket konstruksjonen bekymring i dette
feltet. Vi har tidligere sett at det som begrep ikke er definert i
regjeringens policy-dokumenter. Vi har sett at heller ikke de som
jobber i praktisk forebyggingsarbeid opererte med noen klar og
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avgrenset forstaelse av bekymring, det var snarere en sveert fleksibel
og rommelig konstruksjon. Vi har argumentert for at denne
fleksibiliteten bidro til a gjgre begrepet virksomt og brukbart.
Bekymring bidro til a knytte til dels sveert forskjellige typer
fenomener, problemer, personer og grupper sammen til ett
arbeidsfelt, det vi kaller bekymringsarbeidet. For eksempel havner
barneskolegutten som bestiller kjemikalier pa nett i samme kategori
som de unge kvinnene som plutselig begynner & g hyppigi
moskeen og bruke nigab pa den samme politimannens bord. Videre
ble disse sakene knyttet sammen med for eksempel den trygdede
mannen som tilbringer dagene sine med aggressiv atferd pa
internett og tenaringen som uttrykker stgtte til IS i samfunnsfags-
timen, til kriminalitet og det hgyere sikkerhetsnivaet, der man frykter
terror og politisk vold. En svaert viktig del av bekymringsarbeidet var
selvsagt nettopp a avkrefte at bekymringen hgrte hjemme pa dette
nivaet, og dette skjedde i de aller fleste sakene vi fikk kunnskap om.
Effektene — for eksempel en holdning om at fullt lovlige handlinger
kan og bgr undersgkes av politiet — bestar allikevel.

Vi har ogsa argumentert for at bekymring konnoterer det intime og
folelsesmessige, og slik sett toner opp omsorgselementet og ned
kontrollelementet. Vi mener ikke a si at individene som ivaretar dette
arbeidet ikke kan vaere fglelsesmessig investerte og fgle empati med
bekymringspersonene. Denne rapporten viser opptil flere eksempler
pa at de ofte er akkurat det. Samtidig ser vi at det ogsa kan bidra til
underspille at statens og individets interesser kan veere til dels sveert
forskjellige. En intervensjon fra myndighetenes side overfor noen
man mener star i fare for a bli voldelig ekstremist er som vi vet slett
ikke utelukkende begrunnet i omtanke og omsorg for personen det
er snakk om. Dette skiller seg fra andre sammenhenger der
bekymring brukes som begrunnelse for statlig intervensjon, da
serlig barnevern. | var sammenheng finnes malsetning for inngripen
som gar utenpa individet: det handler om fellesskapets sikkerhet.
Dette er selvsagt en legitim verdi a strebe etter. Spgrsmalet vi vil
reise er om dette kunne vaert bedre uttrykt i et annet sprak enn det
som konnoterer omsorg for enkeltindividet.
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Bekymring kan sies a bidra til a bygge en bro mellom sikkerhets-
politikk og sosialpolitikk, og til & knytte de ulike sektorene i det
offentlige forebyggingsapparatet — som justis, helse og utdanning -
sammen i et felles prosjekt rettet mot et individ eller en gruppe. Pa
samme mate knyttes ulike aspekter ved det individuelle livet
sammen, som deltakelse i arbeid eller utdanning, sosialt nettverk og
psykisk helse. Til sist kan tiltak og framgangsmater fra ulike sferer,
sorterende under henholdsvis omsorg og kontroll, knyttes sammen
pa en meningsfylt mate. Et godt eksempel her er den sakalte
«bekymringssamtalen», som holdes med individer som antas a veere
i risiko, 0og som pa en og samme tid tar mal av seg a innhente
informasjon, advare og undersgke hjelpebehov og eventuelt tilby
hjelp. Dette vil vi ga na@rmere inn pa i kapittel 7.

Vi har ogsa argumentert for at fleksibiliteten i konstruksjonen
bekymring bidrar til usikkerhet om hvor forebyggingsarbeidet skal
rette seg og hvor grensene for dette arbeidet gar. Den samme
usikkerheten kan ogsa tenkes a reflektere en uavklart og/eller
divergerende forstaelse av selve problemet som skal forebygges,
nemlig radikalisering og voldelig ekstremisme. Samtidig bidrar
bekymringens fleksibilitet til 2 skape nye sammenhenger og knytte
sammen fenomener og opplevelser som ogsa kan sta i motsetning til
hverandre. «Bekymring» adresserer sann sett noen problematiske
grenseoppganger og motsetninger som preger feltet som helhet:
risikoen for overforbruk av ressurser, hensynet til individets
rettsikkerhet versus voldsmaktens fullmakter, og den potensielle
konflikten mellom utstrakte sikkerhetstiltak og hensynet til
demokratiske verdier som apenhet, toleranse, ytringsfrihet og
religionsfrihet. Disse spenningene preger som vi skal se ogsa det
praktiske bekymringsarbeidet, som er dit vi retter sgkelyset i neste
kapittel.
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5 Bekymringsarbeidet
i lokalt politi

Arbeidet vi gjor nd er et nybrottsarbeid, vi praver og feiler og
skaper metoder underveis.

Ledende bekymringsarbeider i politiet

Som beskrevet i kapittel 3 er utpekingen/ansettelsen av sakalte
radikaliseringskontakter i politiet ett av tiltakene i regjeringens
handlingsplan. Disse politifolkene og deres arbeid har ogsa veert det
empiriske sentrum for var undersgkelse av bekymringsarbeidet. |
dette kapittelet vil vi gar naeermere inn pa hvordan politiet utformet og
organiserte arbeidet i distriktene vi studerte. Vi vil ogsa ta for oss
strukturer og rammer for det tverretatlige samarbeidet. Deretter vil vi
diskutere hvordan bekymringsarbeidets «nyhet» stiller det i en
spesiell posisjon i forhold til annet politiarbeid. Vi er szrlig opptatt
av to spenningsforhold her. For det fgrste; spenningen mellom
arbeidsformer og strategier med trekk av det vi kaller henholdsvis
nedenfra og ovenfra. For det andre: spenningen mellom kontroll-
aspekter og omsorgsaspekter, gjerne referert til som henholdsvis
«politisporet» og «hjelpesporet».

5.1 Forebyggingsarbeid i politiet

Det vil kaller bekymringsarbeid er i politiet ogsa en bestemt form av
det som kalles forebyggende politiarbeid. Bjgrgo (2015) bruker
forebygging i betydningen «a redusere forekomsten av kriminelle
handlinger og redusere den skaden som kriminaliteten forarsaker»,
en definisjon som passer godt i var sammenheng ogsa.

Forebygging, ved siden av reaksjon pa lovbrudd, er siden den spede
starten pa 1950-tallet (Balchen, 1998) blitt en uttalt oppgave for
norsk politi. Ifglge Lie (2011) er det «a arbeide bade i forkant og i
etterkant av et lovbrudd blitt to likeverdige strategier for a forhindre
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fremtidig kriminalitet» (s. 23). Om denne pastatte likeverdigheten
kan diskuteres, er det ingen tvil om at ideen om forebygging har
vunnet terreng og endret politiets arbeid og mate a tenke pa., Denne
endringen er en viktig forutsetning for politiets rolle i myndighetenes
forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Rent
institusjonelt gjelder dette for eksempel utviklingen av tverretatlige
og tverrsektorielle strukturer for samarbeid, slik vi beskrev i kapittel
3. Disse strukturene eksisterte som nevnt forut for handlingsplanen,
og ble pekt ut i den samme planen som den ideelle ramme for det
nye arbeidet.

Men framveksten av forebyggende politiarbeid har ogsa brakt

med seg nye mater a tenke pa, som vi skal se ogsa har viktige
implikasjoner for bekymringsarbeidet. Begrepet «forebyggende
arbeid» er hentet fra medisinen, og oppsto i kjglvannet av ny
kunnskap om mikroorganismer og smitte: man endret fokus fra a
bekjempe sykdom, til 3 bekjempe sykdommens arsaker (Balchen,
1998). Tilsvarende skal altsa kriminalitetsforebyggende arbeid
forhindre kriminalitet, blant annet ved a adressere kriminalitetens
arsaker. Fra medisinen har man ogsa lant inndelingen i primaer-,
sekundeer-, og tertierforebygging. Primarforebygging (ogsa kalt
universell forebygging) betegner forebygging rettet mot en generell
befolkning. Sekunderforebygging (selektiv forebygging) retter seg
mot grupper som er ansett for mer utsatt for risiko enn primaer-
befolkningen. Tertizerforebygging (indikativ forebygging) er
forebygging som retter seg mot personer, grupper og miljger som
allerede er utsatt. Videre grupperer man ofte kriminalitetsfore-
byggende strategier i sosiale og personrettede strategier,
situasjonelle strategier og strafferettslige strategier (Bjgrgo, 2015).
Strategier i den fgrste kategorien tar typisk sikte pa a adressere
arsaker til at noen grupper og individer blir voldelige ekstremister,
for & holde oss til vart eksempel. Situasjonelle strategier handler om
a forebygge at noe skjer via pavirkning av betingelsene i konkrete
situasjoner framfor 3 adressere arsakene, for eksempel ved a inndra
passet til et individ man mistenker har planer om 3 slutte seg til en
terrororganisasjon i utlandet. Strafferettslige strategier skal
forsgksvis forhindre kriminalitet via rettssystemet. Innen vart felt kan
rettsforfglging og fengsling av hjemvendte fremmedkrigere tjene
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som eksempel pa en strategi i denne kategorien. Vi finner altsa
tiltak i alle disse tre kategoriene i regjeringens handlingsplan mot
radikalisering og voldelig ekstremisme. | arbeidet vi har undersgkt,
skalvi se at det dominerende elementet er strategier av den
farstnevnte typen, de som forsgker a ta tak i drsakene, pa individ-
eller gruppeniva, til at ekstremisme oppstar og fortsetter.

Sosiale og personrettede forebyggingsstrategier i politiarbeid vil
som regel forutsette en arbeidsmate som skaper tillit og gode
relasjoner mellom politiet og folk som bergres av arbeidet (Lie,
2011). Dette kan for eksempel vaere a bli godt kjent med lokale
ungdomsmiljger og pleie positiv kontakt med ungdommer man
opplever som i risiko, for eventuelt a fange opp negativ utvikling og
sette inn tiltak om ngdvendig. Politiets kontrollfunksjon far
«konkurranse» av en malsetning om a identifisere sarbarhet og
behov for hjelp, en slags omsorgsfunksjon. Denne dobbeltheten
preget som vi skal se bekymringsarbeidet i hgy grad.

Bekymringsarbeidet foyer seg altsa inn i det forebyggende arbeidet
som norsk politi har utviklet over flere tidr. Samtidig skal vi seinere i
kapittelet se at de ogsa skiller seg fra annet forebyggende politi-
arbeid, pa mater som skaper utfordringer og dilemmaer.

5.2 Bekymringsarbeidets innhold og
organisering

Som nevnt i kapittel 3, sa utpeker handlingsplanen politietaten til
hovedansvarlig i bekjempelsen av radikalisering og voldelig
ekstremisme. Politiets sikkerhetstjeneste (PST) skal gjgre lgpende
trusselvurderinger og handtere enkeltsaker der risikoen er vurdert
som sarlig hgy, mens det ordinzere politiet har hovedansvar for
lokalt forebyggingsarbeid og handtering av enkeltsaker med mindre
grad av risiko. Med disse oppdragene har det ogsa fulgt betydelige
midler fra handlingsplanen.

Slik vi ogsa har beskrevet tidligere, har utpeking av betjenter med
sarlig ansvar for dette arbeidet vart ett av de sentrale tiltakene i

handlingsplanen knyttet til politiet. | distriktene vi studerte var det
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organisert pa denne maten: man hadde en ansvarlig betjent pa
distriktsniva, gjerne referert til som «radikaliseringskoordinator».
Videre hadde hver politistasjon/lensmannskontor i regelen en
person med spesielt ansvar, disse ble gjerne kalt «radikaliserings-
kontakter» (noen ganger «ekstremismekontakter»). Hvor mye av
radikaliseringskontaktenes stilling som var gremerket dette arbeidet
varierte, fra de som jobbet fulltid med radikalisering og ekstremisme,
til de som ikke hadde hatt noen saker i det hele tatt og som
(forelgpig) var radikaliseringskontakter mest i navnet. Kontaktene
fulgte altsa opp saker i sin krets, i samarbeid med koordinatoren ved
behov. Alle de fire distriktene vi fokuserte pa hadde mgter, ledet av
koordinatoren, der alle radikaliseringskontaktene i distriktet mgtte,
for & utveksle relevant informasjon og for a diskutere pagaende
bekymringssaker. Slike mgter varierte i hyppighet mellom
distriktene, fra ukentlige til xnoen ganger i aret». Radikaliserings-
koordinatoren ledet arbeidet knyttet til forebygging av radikalisering
og ekstremisme i distriktet, men var ikke formelt sett kontaktenes
leder, ettersom disse var plassert i linja pa sine respektive enheter.

Figur 5-1 Aktgrer i politiets forebyggingsarbeid mot radikalisering og voldelig
ekstremisme

Justis- og beredskaps-

departementet

Politiets sikkerhets-

tjeneste (PST) Politidirektoratet

Radikaliserings-

Lolels P sty koordinator i politidistriktet

(totalt 26)

(27 per 2016)
Radikaliserings- Radikaliserings- Radikaliserings-
kontakt ved kontakt ved kontakt ved
politistasjon politistasjon politistasjon
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Radikaliseringskontaktene og -koordinatorene var ansvarlige for
politiets forebyggende arbeid i bred forstand. Helt sentralt sto det
som ma kunne betegnes som tertizerforebygging, nemlig a handtere
og folge opp sakalte bekymringssaker, saker som politiet hadde
opprettet selv eller som var meldt inn fra eksterne aktgrer.? Dette
arbeidet vil vi se nazermere pa i neste kapittel. | denne sammen-
hengen ngyer vi oss med en rask oversikt over hva handtering av en
bekymringssak kunne innebaere: for eksempel innhenting av
informasjon som kunne belyse saken og bidra til en vurdering av
bekymringsniva og i noen tilfeller sakalte bekymrings- eller
avklaringssamtaler med personer omfattet av bekymring. I noen grad
fant radikaliseringskontaktene dessuten bekymringssaker selv, i den
forstand at de plukket opp tegn og varsler og igangsatte under-
sgkelser og/eller tiltak basert pa egne observasjoner. Andre saker
kom via bekymringsmeldinger fra andre politifolk, offentlige
hjelpeinstanser som NAV eller barnevern, asylmottak, skoler,
pargrende eller andre privatpersoner.

Handteringen av disse sakene besto i a gjgre en vurdering av
bekymringen, det vil si hvilken risiko man sto overfor med tanke pa
ekstremistisk vold eller en utvikling mot slik vold. | alle politi-
distriktene vi besgkte i forbindelse med denne studien hadde lokalt
politi jevnlige mgter med PST der informasjon om enkeltsaker ble
utvekslet, og de to instansene sendte ogsa enkeltsaker mellom seg
etter som bekymringen ble justert enten «opp» eller «ned». Det
skulle ogsa gjgres en vurdering av behovet for a sette inn tiltak.
Mulige tiltak kunne for eksempel vaere videre monitorering med
etterretning, bekymrings- eller avklaringssamtale, anmeldelse og
oppretting av straffesak, inndragelse av vapen, bekymringsmelding

24 Ifglge Politiets arsrapport for 2017 (Politidirektoratet, 2017) rapporterte flere distrikter
om en nedgang i slike saker fra aret fgr. Politidirektoratet har imidlertid pa spgrsmal fra
oss opplyst om at ikke fgres noen sentral oversikt over antall saker. De enkelte
politidistriktene fgrer egne oversikter. Disse har vi ikke hatt tilgang til, og kan dermed
ikke si noe konkret om verken saksomfanget eller hvordan dette har utviklet seg de
siste arene.
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til psykisk helsevern, inndragelse av pass eller pakobling av andre
tjenester, for eksempel med opprettelse av sakalt individuell plan?>.

Ainnhente og dele informasjon om bekymringer — med andre
politifolk, med PST og i noen grad med andre forebyggingsinstanser
- ble sett pa som en svart viktig oppgave for radikaliserings-
kontaktene. Samtidig opplevde man i flere distrikter at det manglet
gode metoder og systemer for denne etterretningsvirksomheten. A
utvikle slike var dermed en prioritert oppgave for mange, sarlig
blant de i ledende stillinger. | alle distrikter ble bekymringssaker
registrert — og oppdatert etter hvert som de utviklet seg — i egne
prosjekter i politiets kriminaletterretningsregister Indicia.?

Kontakt og samarbeid rundt tiltak med andre instanser, som PST,
NAV, barnevernet eller SLT-koordinator var en annen sentral side av
radikaliseringskontaktenes oppfglging av konkrete saker. Mange
saker ble «sendt videre», ved hgy bekymring til PST, og ved lav
bekymring, eller der bekymringen dreide seg om annen problematikk
enn radikalisering, til kommunens hjelpeapparat eller helsevesen. |
andre saker forble lokalt politi involvert i saken, men samarbeidet
tett med gvrige instanser.

25 Individuell plan er en plan som viser mal, ressurser og behov for personer som mottar
offentlige tjenester i Norge. De involverte tjenestene skal utarbeide planen i samarbeid
med bruker, for a sikre at det er lik forstaelse for mal og behov, samt at det til enhver tid
er noen som er ansvarlige for a tilby de tjenestene som planen forutsetter. (Kilde:
https://www.helsebiblioteket.no/kvalitetsforbedring/oversikt-metoder/individuell-
plan) Enhetlig arbeidsmetode fra POD anbefaler Individuell plan (IP) som tiltak i enkelte
bekymringssaker. Viktige samarbeidspartnere for politiet, som barnevernet, NAV,
helsearbeidere og skoler er i lov eller forskrift palagt a bidra i forbindelse med slike
planer. Det anbefales ogsa a inkludere foresatte i arbeidet der det er mulig og naturlig
(ogsa for unge voksne).

26 Her har politiet anledning til a registrere opplysninger om personer uten at det er
opprettet noen straffesak. Tilgangen til de registrerte opplysningene var imidlertid
begrenset og ikke allment tilgjengelig for andre politifolk. Bekymringsarbeiderne tok
ogsa sikte pa a fjerne utdatert, irrelevant eller feil informasjon som var registrert og a
slette saker der bekymringen var «sjekket ut». Dette ble gjerne referert til som «a vaske
(Indicia)-prosjektet». Utover a registrere at praksis — det vil si terskelen for a registrere
og beholde informasjon i Indicia — varierte noe mellom distriktene, hadde vi ikke
anledning til & ga veldig spesifikt inn i spgrsmalet om handtering av opplysninger i
Indicia. A bli registrert i politiregistre er selvfalgelig en svaert alvorlig sak, og
handteringen av dette er dermed et viktig rettssikkerhetsspgrsmal som det trengs mer
forskning pa.
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Selv om tertierforebygging, rettet mot personer man antok allerede
var i noen grad av risiko, syntes a utgjgre den stgrste delen, rettet
forebyggingen i lokalt politi seg ogsa mot ulike nivaer i samfunnet.
Politiets primarforebygging, altsa forebygging rettet mot den
generelle befolkningen, kunne typisk vaere foredrag om voldelig
ekstremisme pa en skole, mens sekundarforebygging kunne vaere
samarbeid med moskeer og spesiell kontakt med skoler med kjente
ekstremistmiljger.

Politiets bekymringsarbeid omfattet altsa bade handtering av
konkrete bekymringssaker og annet forebyggingsarbeid. Vi vil
diskutere ulike aspekter ved handteringen av bekymringssaker i mer
detalj i kapittel 5, 6, 7 og 8. | resten av dette kapittelet vil vi fgrst ta
for oss strukturer og rammer for det tverretatlige samarbeidet.
Deretter vil vi diskutere hvordan bekymringsarbeidets «nyhet» stiller
deti en spesiell posisjon i forhold til annet politiarbeid.

5.3 Tverretatlig samarbeid - rammer og
strukturer

Som tidligere nevnt har lokalt politi ifglge handlingsplanen en
«ngkkelrolle» i det helhetlige forebyggende arbeidet. Vi observerte
at bekymringsarbeiderne i politiet brukte mye kapasitet pa a prove
seg fram for a definere sitt eget arbeid, opparbeide seg kompetanse
og fa pa plass rutiner for a innfri denne ngkkelrollen. En annen viktig
observasjon var at det var stor variasjon mellom kommunene med
tanke pa kunnskap om temaet og hvor hgyt det var prioritert. Noen
steder var samarbeidet godt og tett, og politiet opplevde a fa god
respons pa sine initiativer overfor kommune og NAV. Andre steder
hadde bekymringsarbeidet lav prioritet, noe som kunne skape
frustrasjon og oppgitthet hos politifolk som forsgkte a spille ut sin
ngkkelrolle.

Noen fastlagte rammer levert fra ledelse og myndigheter la imidlertid
til grunn. Foruten regjeringens handlingsplan, fantes det lokale
planer og veiledere, gjerne utviklet i samarbeid med kommunene.
Disse ga retning for politiets arbeid og samarbeid med andre
instanser. | tillegg har Politidirektoratet som tidligere nevnt utviklet
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noe de kaller «Enhetlig arbeidsmetode», en slags manual som
skisserer opp aktuelle metoder og grep og kommer med anbefalinger
til hvordan ulike oppgaver kunne lgses. | praksis var nok arbeids-
metoden trolig mindre enhetlig enn det var lagt opp til fra myndig-
hetenes side, Vi observerte store variasjoner fra distrikt til distrikt i
hvordan oppgavene ble Igst.

I noen grad sa det imidlertid ut til at politiet etterkom anbefalingen
om a legge bekymringsarbeidet inn i etablerte strukturer som
politirad og SLT, for a sikre informasjonsflyt og samordnet innsats,
bade i enkeltsaker og pa et mer overordnet strategisk niva. Politirad
ble sjelden nevnt av radikaliseringskontaktene nar de snakket om
eget arbeid, men ble ansett for 3 ha potensial for «a lgfte problem-
stillinger», forankre beslutninger og gi anerkjennelse og prioritet til
bekymringsarbeidet.

For d selge inn og for d f@ kommunene til G skjgnne ansvaret, sd er
[politirad] viktig. Na har vi jo veert sa heldige at det har vart gjort
et veldig godt arbeid her i Omrdde X i forkant. Sa nd jobber vi
ogsa inn i forhold til Omrdde Y, a fa det temaet mer pd dagsorden
der. (...) Det at politistasjonssjef og ordfarer og radmann er der er
jo for d ansvarliggjore og forankre det sdnn at det blir forankra i
den gverste ledelsen. (Radikaliseringskoordinator)

| motsetning til Politirad, sa SLT ut til & vaere en viktig samarbeids-
form ogsa i det daglige for de aller fleste av radikaliserings-
kontaktene. Mange var i tett kontakt med sin lokale SLT-koordinator
og brukte SLT-koordinatorens nettverk aktivt for a iverksette tiltak.
Der politirad ble referert til som en strategi for a forankre arbeidet i
kommunetoppen, sa SLT ut til a veere mer av et verktgy for arbeidet i
den enkelte bekymringssak.

I tillegg til de eksisterende strukturene var det i noen kommuner
opprettet spesielle arbeidsgrupper som spesifikt arbeidet med
radikalisering og voldelig ekstremisme. Politiets radikaliserings-
kontakter var som regel representert her.
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Da jeg var tilsatt i stillingen, sd var det da satt ned en liten
arbeidsgruppe for a fa pd plass en lokal handlingsplan sa fort
som mulig. (...) Og da var det jo ogsd flere fra helse, skole,
barnevern, ja flere etater ogsd, som var inne i arbeidet med d
ferdigstille handlingsplanen. PST og... Men sd da vi hadde
implementert handlingsplanen, sd sa vi at noen ma falge opp
denne, at tiltakene blir fulgt, evaluere, hele tida oppdatere... Og
det blir vart mandat da, i kjernegruppa, og da er det [to fra
politiet, SLT-koordinator og en ressursperson fra kommunene]
som sitter og skal sgrge for at tiltakene blir fulgt opp, og at
samarbeidet fortsetter.

En del av nybrottsarbeidet knyttet til bekymring handlet altsa om a
bygge nye nettverk og drive politiarbeid pa nye omrader og pa nye
mater. Ved siden av a bidra til tverretatlig samordning av innsatsen
og informasjonsflyt, bade med tanke pa enkeltsaker og pa et mer
strategisk plan, samarbeidet enkelte av koordinatorene med andre
instanser med sikte pa a gke deres bevissthet og kompetanse pa
omradet radikalisering og voldelig ekstremisme.

Dette kunne for eksempel omfatte skolene. «Enhetlig arbeids-
metode» anbefaler egne skoleprogrammer. | noen distrikter hadde
politiet slike. Dette innebar at politifolk reiste ut og holdt foredrag
om radikalisering, ekstremisme og bekymring for bade skoleledelse,
leerere og elever. En koordinator oppga ogsa at vedkommende
orienterte skoleansatte om varslingsrutiner og muligheter og
begrensninger knyttet til taushetsplikt. En av hensiktene med dette
var a sette skolene bedre i stand til @ handtere egne bekymrings-
saker, det vil si gjgre presise vurderinger av bekymringen og ga i
dialog med eleven det var bekymring rundt, slik hun beskriver her:

De bekymringene jeg fikk i begynnelsen av 2015 var veldig vage.
Det var veldig sdnn «Ja, det er en gutt i klassen som har sagt at
han statter IS» eller «Det er en jente som har begynt d bruke hijab
som har blitt veldig innesluttet». (...) Det var veldig lite d ga pd.
(...) Og det kan vere alt og ingenting egentlig. (...) Sa vi sd jo det
behovet, eller jeg sd jo det behovet veldig kjapt. At her ma vi fa ut
informasjon [ler lett]. Ndr det liksom begynte G naerme seg en
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forti-femti foredrag ut sann pd senhgsten og for jul, sd hadde
antall bekymringer gdtt veldig ned. Og de bekymringene jeg fikk i
slutten av 2015 var mye mer alvorlig og mye mer konkret da. Der
hadde de virkelig gjort en jobb da. Sa det var tydelig at det hjalp
d vaere ute og informere da. (...) For de hadde blitt tryggere i seg
selv. De hadde turt d gad i dialog med den de var bekymret for... Og
veert nysgjerrig og spurt «Hva skjer med deg? Hva skjer i ditt liv?
Hvordan har du det? Jeg ser sann og sdnn». Fdtt dem i dialog, da.
Og da klarte jo folk a sile ut «Er dette barnevernssak?»

Skolen var viktig i seerlig ett distrikt. | de andre arbeidet politiet i
mindre grad direkte mot skolene pa denne aktive maten, men overlot
dette mer til bekymringsarbeidere i kommunene. «Enhetlig arbeids-
metode» anbefaler ogsa at politiet skal arbeide for og delta i dialog
med trossamfunn, som del av arbeidet mot radikalisering og voldelig
ekstremisme, for eksempel via sakalt Dialogforum. | det stgrste
distriktet [ dette ansvaret hos andre politiforebyggere, og
radikaliseringskontaktene var kun i kontakt med trossamfunn i
forbindelse med konkrete bekymringssaker. | minst ett distrikt deltok
radikaliseringskoordinatoren i Dialogforum selv.

Dialogforumet har fungert veldig bra egentlig, i forhold til G bli
kjent, og vi ser nd at alle tgr G snakke og si noe, og... (...) Det er
forskjellig tema fra gang til gang, og det er liksom forumet med d
bestemme fra gang til gang, hva som skal vaere tema. Vi har jo
selvfalgelig hatt temaer som radikalisering, vi har hatt hgyre-
ekstremisme, vi har hatt salafisme. (...) Sa har vi ogsa hatt
ungdomskultur, litt sann sosial kontroll. Vi har hatt barnevernet
som tema [pd en temakveld]. Vi skal ogsa ha ny temakveld, hvor
det handler om identitet, om det d veere en del av en kultur, d
vokse opp med foreldre som er fra en kultur... A ha et hjemland,
pd en mdte og det d vokse opp i det norske samfunnet, og
hvordan de to verdenene kan forenes.

| de mindre distriktene var politiet involvert med trossamfunnene i
varierende grad. | ett distrikt var politiet i sveert begrenset grad
involvert i dialogarbeidet, det ble i hovedsak overlatt til kommunale
aktgrer. Selv om politiets involvering var varierende, kan deres
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arbeid med trossamfunn og religigs dialog sies a vare et eksempel
pa hvordan bekymring for radikalisering og voldelig ekstremisme
motiverer og gi mening til nye forbindelser og former for samarbeid.
A sgrge for at religigse organisasjoner og fellesskap snakker sammen
og forstar hverandre bedre, er jo ikke en selvsagt politioppgave i
andre sammenhenger.

| det hele tatt var det ikke alltid opplagt for vare informanter hvorfor
politiet skulle ha ngkkelrollen i det tverretatlige samarbeidet. Det ble
ofte papekt at andre instanser hadde bedre forutsetninger, fordi de i
motsetning til politiet hadde bred kontakt med publikum, ogsa lenge
far de var «blitt radikalisert» og kom i kontakt med politiet. Et
sentralt eksempel her var skolen, slik vi diskuterer ovenfor. Et annet
argument for at politiets ngkkelrolle var «kunstig» var at andre
instanser «satt pa tiltakene», det vil si kontrollerte de typiske
ressursene som gjerne ble satt inn i individuelle forebyggingssaker.
Politiet pa sin side hadde strengt tatt bare ett tiltak overfor personer
det var bekymring for, men som ikke hadde begatt noe kriminelt,
nemlig bekymringssamtalen. Disse innvendingene tatt i betraktning
ville det kanskje veert vel sa hensiktsmessig om kommunene fikk
ngkkelrollen. Samtidig var det ogsa slik at mange av kommunene
manglet den ekspertisen lokalt politi etter hvert hadde opparbeidet
seg pa feltet radikalisering og ekstremisme. | tillegg kan det
diskuteres om det virkelig var slik at politiet helt «manglet» tiltak.
Som vi skal se seerlig i kapittel 7, sa opplevde mange bekymrings-
arbeidere i politiet at de kunne influere pa hvem som mottok tiltak og
i hvilket tidsperspektiv, selv om de ikke selv sto for gjennomfgringen
av disse tiltakene. Et siste poeng som iblant ble trukket fram som
argument for at politiet var best egnet til 3 ha «ngkkelrollen» var
politiets autoritet. Denne talte for at deres involvering var mer
effektiv overfor bekymringspersoner, selv i saker der man fgrst og
fremst sa et behov for a sette inn tiltak som andre etater kontrollerer,
som hjelp til jobb eller utdanning, bolig eller psykisk helsehjelp.
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5.4 Juridiske muligheter og begrensninger

I var undersgkelse fant vi at uklar og motstridende jus skapte
betydelige utfordringer i det tverretatlige bekymringsarbeidet.
Dilemmaene knyttet seg oftest til informasjonsdeling og taushets-
plikt, bade hos politiet og andre etater. Maten bekymringssaker ble
handtert pa, der det tverretatlige samarbeidet sto sentralt, skapte et
stort behov for deling av informasjon, mellom politifolk, men ogsa
mellom politi og andre instanser. | utgangspunktet har imidlertid
verken politiet eller andre tjenester anledning til & dele sensitiv
informasjon om enkeltpersoner med hverandre.?” Det kunne gjgre
det vanskelig for politiet a fa informasjon de opplevde at de trengte
fra andre etater for & gjore gode vurderinger. Taushetsplikten kunne
ogsa hindre politiet i 2 dele det de visste med andre etater, for
eksempel for & fa pa plass hjelpetiltak. | noen grad kunne slike
utfordringer lgses via anonyme drgftinger, der bekymringstegn ble
diskutert mellom etatene uten at navn ble nevnt.

Utveksling av taushetsbelagt informasjon kan imidlertid gjgres lovlig
ved at den bergrte personen, eventuelt foresatte dersom personen er
mindredrig, gir sitt samtykke til det. A hente inn slikt samtykke var
lgsningen i saker der kontakt var etablert, personen samarbeidet og
var motivert for tverretatlig oppfglging. | andre saker ble det vurdert
som uhensiktsmessig a etterspgrre dette. Det gjaldt selvsagt serlig i
en fase der bekymringsnivaet var uklart og taushetsplikten var til
hinder for innhenting av informasjon for a avklare bekymring. Da ble
gjerne hjemler for involvering av andre uten samtykke brukt. |
Politiregisterloven § 27, om avverging og forebygging av kriminalitet,
heter det for eksempel at taushetsplikten ikke er «til hinder for at
politiet utleverer opplysninger, dersom det er ngdvendig for a
avverge et lovbrudd.» Under gitte omstendigheter kan politiet
utlevere informasjon bade til offentlige og private aktgrer. Ett

27 For politiets behandling av opplysninger til politimessige formal, jf. politiregisterloven
§ 2 nr. 13, gjelder taushetsplikten i kapittel 5 og 6 i politiregisterloven. For politiets
gvrige virksomhet gjelder forvaltningsloven § 13 til 13 f med de tillegg og
begrensninger som fglger av paragrafen her.
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eksempel fra materialet vart var at en skyteklubb ble informert om at
politiet var bekymret for ett av deres medlemmer.

Videre sier loven at taushetsplikten heller ikke er «til hinder for at
politiet utleverer opplysninger til andre offentlige organer og
institusjoner som inngar i et kriminalitetsforebyggende samarbeid
nar det er ngdvendig for a forebygge kriminalitet». Det behgver altsa
ikke vaere akutt fare for at en kriminell handling er i ferd med a skje
for at det skal vaere mulig a utlevere informasjon til offentlige
instanser. Loven presiserer dog at:

Utlevering ma uansett veere forholdsmessig i den konkrete
situasjon, og det skal sarlig legges vekt pd om opplysningene
formidles til en mottaker som er underlagt taushetsplikt, hvordan
det kan forventes at mottaker benytter opplysningene og om
opplysningene etter sin art eller kilde er beheftet med usikkerhet.
Dersom det er mulig og hensiktsmessig d varsle den registrerte,
bar dette gjores for utlevering skjer.

Flere av bekymringsarbeiderne, bade politifolk og andre, uttrykte en
viss uro knyttet til deling av informasjon og handtering av taushets-
plikt. De opplevde at det var mye uklarhet og forvirring, bade i
politiet og i andre instanser, knyttet til hva som var lovlig og hva
som ikke var det. Flere uttrykte ogsa at man lett tydde til ad hoc-
lgsninger, framfor & ga inn i grundige undersgkelser og avklaringer
av muligheter og begrensninger i de ulike sakene.

Lovreguleringen knyttet til bekymringsarbeidet har ikke vaert i fokus i
vare undersgkelser. En samlet framstilling av reglene om avvergings-
plikt og varslingsplikt, og hvordan disse bergrer taushetsplikten i
ulike instanser kan man finne i Holmboe (2017). Denne boka bringer
ogsa forslag om lovendringer som kan harmonisere og gjgre reglene
klarere. Var observasjon er at disse temaene i tillegg trenger en
grundig empirisk utforsking som viser hvor «skoen trykker», bade for
a gjore forebyggingsarbeidet mest mulig hensiktsmessig og effektivt
og for a sikre rettssikkerheten til individer som av ulike grunner
haver i politiets bekymringssgkelys.
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5.5 Arbeidsmater ovenfra og arbeidsmater
nedenfra

Ovenfor har vi beskrevet noe av innholdet i «Enhetlig arbeids-
metode» og noen viktige juridiske rammer for bekymringsarbeidet.
Sammen med den nasjonale og de lokale handlingsplanene utgjgr
de det vi kan kalle arbeidsmetoder for bekymringsarbeidet som
kommer ovenfra.

| alle distriktene vi besgkte opplevde man at bekymringsarbeidet —
til tross for at man tok i bruk disse ovenfra-metodene - i tillegg
krevde at man pa egen hand utviklet bade ny kompetanse og nye
mater & arbeide pa, som vi kan kalle nedenfra-arbeidsmater. Det var
vanlig a ha en opplevelse av a ha startet fra «scratch». Ikke bare var
stillingene radikaliseringskontaktene besatte nye, det var ogsa pa
mange vis arbeidet de skulle utfgre. | begynnelsen av kapittelet
siterte vi politi som omtalte arbeidet sitt som «nybrottsarbeid»,

der man «prgver og feilers. En annen sa om sitt distrikt at
radikaliseringskontaktene hadde mattet bruke halvannet ar pa «a
jobbe med seg selv», det vil si bygge opp kunnskap og kompetanse,
og utvikle en effektiv organisering av arbeidet, fgr de egentlig kom i
gang med a handtere saker. Flere klaget dessuten over manglende
interesse og oppfglging ovenfra. Denne misngyen kunne omfatte
bade ledelsen for politiet pa nasjonalt niva, og lokal ledelse.

En type effekt av «ny-heten» i bade stillingene og arbeidet, og den
relative mangelen pa fastlagte strukturer og rutiner, var altsa at hver
enkelt politi sto relativt fritt til a lose oppgaven pa sin mate, og at de
ulike distriktene utviklet noe ulike rutiner og kulturer. Mangelen pa
etablerte rutiner og prosedyrer sa ogsa ut til & gi mye rom til andre
former for strategier og arbeidsmetoder enn de etablerte og de som
kom via den hierarkiske linja som ellers styrer mye politiarbeid.
Dette kom for eksempel til uttrykk i tett samarbeid og kontakt
mellom radikaliseringskontakter fra ulike enheter (det kommer vi
tilbake til i kapittel 6). Mange av bekymringsarbeiderne snakket om
behovet for «a tenke utenfor boksen», vaere kreativ og improvisere
nar man ble stilt overfor saker der man verken hadde konkret
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erfaring eller klare retningslinjer og rutiner a hvile pa. Andre var mest
opptatt av at rutiner og felles retningslinjer og prosedyrer matte pa
plass og forankres i organisasjonen, enten det gjaldt samarbeid med
andre instanser, innsamling og registrering av informasjon om
bekymringspersoner eller gjennomfgring av for eksempel
bekymringssamtaler.

Vi observerte en viss spenning mellom de lgse kategoriene vi kaller
ovenfra-arbeidsmater, der lover, systematikk, etablerte rutiner og
«linja» fikk vaere forende, og nedenfra-arbeidsmater, der man
baserte seg mer pa intuisjon, improvisasjon fra sak til sak, tiltak
«utenfor boksen» og konkrete relasjoner (bdde mellom den enkelte
bekymringsarbeider og bekymringspersonen og mellom bekymrings-
arbeidere i ulike etater). Denne spenningen, illustrert i figur 5-2, vil vi
komme tilbake til underveis i rapporten.

Figur 5-2 Arbeidsmater og -strategier nedenfra versus ovenfra

Institusjon Lover
Improvisasjon Systematikk
«Utenfor boksen» Rutiner

Relasjon Profesjonalitet
Personlig tillit Tillit til/i systemet

Nedenfra Ovenfra
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5.6 Godt gammeldags forebyggingsarbeid?

Samtidig som bekymringsarbeidet pa mange mater ble opplevd som
«nytt», understreket bekymringsarbeiderne ofte overfor oss at det
hadde mye til felles med «helt vanlig forebyggingsarbeid». Det ble
trukket fram at populasjonene var overlappende; personene det var
knyttet bekymring til hadde i stor grad lignende bakgrunn og
livssituasjoner (som grupper forebyggende politi jobber med i andre
sammenhenger).?® Det var ogsa vanlig blant bekymringsarbeiderne i
politiet 3 mene at arsakene til radikalisering og voldelig ekstremisme
var mange av de samme som arsakene til annen kriminalitet og
sosiale problemer; marginalisering, vanskelige oppvekstsvilkar,
traumatiske livserfaringer, mentale helseutfordringer etc. (ofte
uttrykt som «utenforskap»). Som vi skrev i kapittel 2, er dette en
observasjon som ogsa langt pa vei finner stgtte i forskningen.

| trdd med at bekymringsarbeidet i stgrst mulig grad skulle forega
innenfor etablerte strukturer slik vi beskriver ovenfor, var et annet
likhetstrekk instansene som ble koblet pa og tiltakene som ble satt
inn. Som i annet forebyggingsarbeid var NAV og kommunen sentrale
samarbeidspartnere, og tiltakene var ofte knyttet til arbeid/
utdanning og i noen grad helse. «Nar det gjelder forebygging, sa er
det tverretatlig som gjelder», ble det gjerne sagt. A ha oversikt over
hjelpetilbudet i kommunene og kontakt med aktgrer som kunne «fa
ting til & skje» var dermed regnet som viktige ressurser for en
radikaliseringskontakt a besitte.

Flere av politifolkene vi snakket med opplevde det som viktig a
understreke disse likhetene med vanlig forebyggingsarbeid, og

som en av dem uttrykte det: «avlive myten om at dette er noe helt
annerledes. Det gjgr [forebyggere i politiet og andre instanser] sa
redde». Bekymringsarbeiderne var opptatt av at tross koblingen til
politikk og religion, temaer forebyggere vanligvis ikke jobbet med, sa

28 Overlappingen var i noen tilfeller av den grad at bekymringspersonen(e) allerede var
kjent for politiet fra mer generelt rus- og kriminalitetsforebyggende arbeid nar
bekymringssakene oppsto.
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var bade arsaker og lgsninger ofte de samme i saker der den
primare bekymringen var radikalisering og voldelig ekstremisme.
Tross disse likhetene skal vi imidlertid se at bekymringsarbeidet
skilte seg fra annet forebyggingsarbeid pa viktige mater.

5.7 Uvanlig forebyggingsarbeid

Den kanskje mest fglbare forskjellen i det daglige var at vanlig
forebyggende politiarbeid i all hovedsak er rettet mot ungdom under
18 ar. Majoriteten av personene vare informanter jobbet med, var
derimot voksne (juridisk sett). Som vi skal se utover i rapporten
skapte dette utfordringer, fordi tenkemater og framgangsmater som
har blitt utviklet for a fungere i mgte med ungdom, kan veere mindre
effektive nar forebyggingsarbeidet rettes mot voksne.

En annen sentral forskjell mellom bekymringsarbeidet og annet
forebyggingsarbeid i politiet, var at bekymringsarbeidet i annen
grad, og pa andre mater, hadde innslag fra justis, det vil si at
forebyggingsarbeidet var kombinert med etterretning, etterforskning
og straff. Mest igynefallende her var kanskje den relativt store
betydningen etterretning hadde i bekymringsarbeidet. Ifglge
Politidirektoratet er etterretning

en formdlsstyrt prosess, som bygger pa systematisk innsamlet,
analysert og vurdert informasjon om personer, grupper og
fenomener. (...) Begrepet etterretning har ulike betydninger og
benyttes om prosessen, produktet som kommer ut av prosessen,
o0g organisasjonen som utgver etterretning. Formdlet med
etterretning er d skape gode produkter for beslutningsstgtte pd
strategisk, operasjonelt og taktisk nivad.(...) (Politidirektoratet,
2014:18)

Slik systematisk innsamlet, analysert og vurdert informasjon var
ansett som helt ngdvendig nar bekymringsarbeiderne skulle
behandle sine bekymringssaker, og etterretning var dermed et
delmotiv i det meste de foretok seg (dette diskuterer vi naermere i
kapittel 7, som tar for seg bekymringssamtalen). At etterretning fikk
sa mye plass fikk enkelte av radikaliseringskontaktene til a stille
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spgrsmal ved om det strengt tatt var rimelig a kalle det de holdt pa
med forebygging. Dette spgrsmalet dukket blant annet opp pa et
mgte der vi var til stede. Svaret fra radikaliseringskoordinatoren som
ledet mgtet var fglgende: «Det er en overlapping [mellom etter-
retning og forebygging]. Og det er jaevla interessant og jaevla viktig.
Jeg tror det arbeidet vi gjgr nd kommer til & endre hva forebyggings-
arbeid er om ti ar».

Igjen ser vi oppfatningen av at bekymringsarbeidet var nybrotts-
arbeid, som skilte seg fra annet politiarbeid pa bestemte mater.
Denne radikaliseringskoordinatoren hevdet dessuten pa samme
mgte at metoder og tenkemater fra dette nybrottsarbeidet vil virke
tilbake pa generelt forebyggingsarbeid, og skape endringer der.?

I noen saker ble bekymringsarbeidet drevet parallelt med ordinaere
straffesaker. Det typiske eksempelet her var returnerte fremmed-
krigere som ble tilbudt hjelpetiltak, for eksempel mentor under
soning eller i forbindelse med |gslatelse. | andre saker tok politiet ut
straffesak for eksempel for trusler, vold eller vapenbesittelse,
samtidig som man holdt bekymringssamtaler med den aktuelle
personen, eller koblet pa hjelpeapparatet for bistand til utdanning,
arbeid eller bolig. At straffesaker og forebyggingstiltak foregar
parallelt er ikke uvanlig i saker som dreier seg om ungdom. Det
uvanlige her var kanskje, foruten at man jobbet med personer over
18, at straffesakene som gikk parallelt kunne veere av svart alvorlig
karakter. En radikaliseringskontakt fortalte for eksempel at han
hadde forsgkt @ komme i dialog med en mistenkt returnert fremmed-
kriger «for a hjelpe han»; det vil si «kanskje fa han inn til en samtale
hos psykolog, fa han inn til NAV og sénne type ting». Samtidig visste
bade radikaliseringskontakten og personen han hadde fatt i oppdrag
a hjelpe at PST drev etterforskning i samme sak. Dette skapte en lett
absurd situasjon der bekymringspersonen ved a ta imot hjelpen han
ble tilbudt naermest innremmet forholdet han ble etterforsket for (at

29 Det bgr dog nevnes at koordinatoren etter dette utsagnet la til «Hvis det blir lagt merke
til, da», noe som utlgste innforstatte smil og latter hos de andre. Denne kommentaren
og reaksjonen den fikk reflekterte nok en noksa utbredt opplevelse hos bekymrings-
arbeiderne, av at politietaten i for liten grad anerkjente hvor krevende og omfattende
arbeidet deres var, og hvor mye innsats som ble lagt ned i a finne mater a lgse det pa.
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han hadde kriget i Syria og kanskje trengte hjelp fordi han var
traumatisert av denne erfaringen). Ikke overraskende avviste han alle
tilbud, og viste lite interesse for a ha kontakt med forebyggende
politi.

Denne historien illustrerer en hgyst praktisk konflikt mellom kontroll-
og omsorgsaspektene ved bekymringsarbeidet; den ene agendaen
gdelegger for den andre. Konflikten var sjelden fullt sa tilspisset,
men vi observerte at bekymringsarbeidet var preget av beslektede
former for spenning mellom kontrollaspekter og omsorgsaspekter.
Blant bekymringsarbeiderne ble omsorg og kontroll iblant framstilt
som adskilte agendaer, sapass at de ble omtalt som ulike «spor»;
«politisporet» og «hjelpesporet». | det fgrstnevnte knyttet mélene og
metodene seg til justissektoren og mer tradisjonelt politiarbeid, i
det sistnevnte seg til sosialsektoren og sosialt arbeid (se figur 5-3).
Disse to sporene kunne ikke alltid enkelt kombineres og forenes,
fordi tenkematene og metodene er sveert forskjellige. Politifolkene vi
studerte valgte ulike mater a handtere dette dilemmaet p3, og vektet
ogsa de ulike sporene forskjellig. | neste avsnitt skal vi se eksempler
pa hvordan det kunne arte seg.

Figur 5-3 «Sporene» i bekymringsarbeidet

«Politisporet» «Hjelpesporet»
— etterretning - kartlegge
—avskrekking hjelpebehov
— straffesak —tilby hjelp
— koordinere
hjelpetiltak
Omsorg
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5.8 Fire idealtypiske tilnerminger

Vi har ovenfor identifisert to spenninger som vi mener preget det
praktiske bekymringsarbeidet: den mellom ovenfra-strategier og
nedenfra-strategier og den mellom omsorg og kontroll, uttrykt

som «hjelpesporet» og «politisporet». De ulike distriktene og
bekymringsarbeiderne valgte ulike mater a balansere disse pa, og
lgsningene varierte fra sak til sak. Ikke minst varierte det hvilke
ressurser de hadde a spille pa utenfor seg selv, det vil si hvor rask og
godt de kunne fa i stand et samarbeid med aktgrer som SLT eller NAV.
For d illustrere hvordan dette kunne arte seg, og hvordan ulik vekting
av nedenfra og ovenfra, hjelpespor og politispor kunne gi utslag, vil
vi skissere opp fire ulike tilnaerminger til en tenkt case, som
kombinerer disse pa ulike mater. Disse tilnaermingene er ideal-
typiske, og er ikke forsgk pa a beskrive arbeidsmater i bestemte
distrikter eller enheter. | virkeligheten var bildet selvsagt mindre
skjematisk. De aller fleste av bekymringsarbeiderne varierte sine
tilneerminger fra sak til sak og over tid. Mer enn a beskrive forskjellen
pa ulike bekymringsarbeidere forskjellige steder, er de altsa ment a
illustrere motsetningene i arbeidet.

Case: En ungdomsskole melder om at tre gutter som er elever ved
skolen har kommet med rasistiske utsagn i skoletimene og tegnet
hakekors pa en av skolens bygninger.

Kontroll-ovenfra: Politiet gar inn i saken og innhenter informasjon fra
ulikt hold, og bruker mye ressurser pa a registrere og systematisere
opplysninger i etterretningsverktgyet Indicia. Ogsa framgangsmater
og tiltak skriftliggjgres. En betjent fra forebyggende avsnitt avholder
bekymringssamtaler med guttene og foreldrene deres, mens etter-
forskere gar inn i straffesaken. For den av guttene som er over den
kriminelle lavalder opprettes det straffesak for harverk. | de andre
sakene tas bekymringen ned, men barnevernet varsles.

| en kontroll-tilna@rming vektes politimetoder som etterretning,
avskrekking og etterforskning, og de mer aktive hjelpefunksjonene

overlates til andre instanser. Ovenfra-tilnaerming vil gjerne at man
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prioriterer 3 systematisere og ensrette metodene, og det brukes mye
ressurser pa a etablere felles framgangsmater, bade for innhenting
og registrering av informasjon og for vurdering av bekymring i
sakene. Man er 0gsa opptatt av notoritet, det vil si at alt man foretar
seg er dokumentert pa korrekt vis.

Kontroll-nedenfra: Ogsa her gar politiet inn selv og gjgr under-
sgkelser. Ettersom en politibetjent pa forebyggende avsnitt kjenner
til disse guttene fra generelt forebyggingsarbeid i lokalmiljget,
avholder han bekymringssamtaler, selv om han ikke vanligvis er
involvert i arbeidet mot radikalisering og voldelig ekstremisme. |
bekymringssamtalene mener forebyggeren at han oppnar god dialog
med alle guttene og foreldrene deres, og dette gir gode prognoser
for positiv utvikling i framtiden. Han frarader derfor forelgpig
straffesak, noe som blir etterfulgt. Til gjengjeld vil han holde jevnlige
oppfelgingssamtaler pa politistasjonen med en av guttene, for a
gjore det tydelig at politiet fglger med pa ham. Barnevernet kobles
ogsa inn, men politiet samarbeider i begrenset grad med disse.

En tilnaerming som kombinerer kontroll med en nedenfra-strategi
fokuserer ogsa pa etterretning, etterforskning og avskrekking
framfor andre metoder. | motsetning til kontroll-ovenfra tar man
utgangspunkt i hver enkelt sak, framfor a bruke ressurser pa a
etablere systemer. Framfor a fokusere pa felles framgangsmater og
retningslinjer, vil man i denne tilnaermingen vare opptatt av
fleksibilitet og rom for skjgnn, improvisasjon og relasjoner.

Omsorg-ovenfra: Politiet gar ikke direkte inn i saken umiddelbart. De
ber en miljgarbeider pa skolen som kjenner guttene & ha samtaler
med dem. Politiet deltar bevisst ikke i samtalene, men forbereder
miljgarbeideren og foreslar spgrsmal og framgangsmater. Basert pa
informasjon som kommer fram i samtalene, bestemmer politiet seg
for fglgende tiltak: 1) Utvikle et foredrag for leererne om ekstremisme
og radikalisering pa den aktuelle skolen, som seinere skal holdes pa
alle skolene i omradet. 2) Oppfalging ved miljgarbeideren pa skolen
for en av guttene, veiledet av radikaliseringskontakten. 3) Gutt
nummer 2 sjekkes ut av saken, ettersom man mener det ikke er
behov for mer oppfalging. 4) Den tredje gutten og foreldrene hans
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innkalles til bekymringssamtale pa politistasjonen. Basert pa denne
samtalen og flere oppfalgingssamtaler opprettes det en individuell
plan i samarbeid mellom politi, barnevern, helsevesen (BUP) og
skolen. Radikaliseringskontakten i politiet far rollen som koordinator
av den individuelle planen.

Her gar politiet mer aktivt inn i hjelpesporet enn det som kanskje er
vanlig ellers, framfor a prioritere de typiske politimetodene.
Samarbeid mellom flere instanser er det sentrale virkemiddelet.
Politiet inntar gjerne en koordinerende rolle i dette samarbeidet. |
tillegg vil kompetanseheving i for eksempel skolen og fgrstelinjen i
hjelpeapparatet veere prioritert. Ovenfra-tilneerming indikerer en
vektlegging av systematikk, og en ambisjon om a forankre arbeidet i
toppen, ikke bare i politiet, men ogsa i kommunen.

Omsorg-nedenfra: Etter innledende samtaler med skolen og andre
involverte, kaller radikaliseringskontakten de aktuelle guttene og
foreldrene deres inn til bekymringssamtale. Samtalene gjgr at
politiet «tar ned» bekymringen i to av sakene. | den tredje
bestemmer radikaliseringskontakten seg for a beholde kontakten
med gutten og avholde oppfglgingssamtaler. Hensikten med disse
samtalene er bade a monitorere utviklingen hans og a bidra med
stgtte i en endringsprosess. Bekymringssamtalen blir avholdt pa
politistasjonen. | oppfglgingssamtalene tar radikaliseringskontakten
gutten med seg ut i skogen. Etter guttens eget gnske, laerer
politimannen han & tenne bal og lage mat ute i naturen. Stedet
radikaliseringskontakten har valgt, har tilknytning til andre
verdenskrig og politimannens egen familiehistorie. Slik far han
anledning til 8 snakke med gutten om nazismen i et historisk
perspektiv, med en personlig vri. Samtalene handler imidlertid mest
om guttens situasjon og framtid. Etter en handfull samtaler tar
politimannen bekymringen ned, men beholder kontakten med skolen
for a forsikre seg om at den positive utviklingen fortsetter.

Ogsa i denne tilnaermingen vil hjelpesporet vaere prioritert, men man
vil vaere mer opptatt av a bruke ressursene i enkeltsaker, framfor a
bygge systemer. | likhet med kontroll-nedenfra er man opptatt av at
bade saker og politifolk er forskjellige, og at det gir et behov for
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fleksibilitet og mulighet til for eksempel a benytte seg av etablerte
relasjoner og nye metoder framfor a gjgre ting «etter boka».

5.9 Konklusjon

Bekymringsarbeidet vi beskriver i denne rapporten hadde en rekke
konkrete og ulike mal: Hindre folk i a bli ekstremister, hindre kjente
ekstremister i a radikalisere andre, hindre kjente ekstremisteri a
forarsake vold / reise som fremmedkrigere og a bista ekstremister i
exit-prosess, det vil si brudd med ekstreme miljger og ideologier.

I innledningen og kapittel 4 argumenterte vi for at bekymring slik det
brukes i dette feltet rommer elementer som delvis star i motsetning. |
dette kapitlet har vi forsgkt 3 vise at slike spenninger ogsa preget det
praktiske bekymringsarbeidet i politiet. Vi har pekt pa noen trekk
ved dette arbeidet som vi mener skapte sarskilte utfordringer og
dilemmaer for bekymringsarbeiderne, utfordringer som ble ulikt lgst
i de ulike distriktene, av ulike individer i ulike kontekster, med det
resultat at bekymringsarbeidet i begrenset grad bar preg av a vaere
enhetlig. Ett av disse trekkene ved bekymringsarbeidet var at det var
nytt. Politiorganisasjonen manglet langt pa vei retningslinjer,
metoder og prosedyrer som kunne overfgres i den hierarkiske linja.
Dette hadde gjort det ngdvending for bekymringsarbeiderne a
utvikle metoder og tenkemater «mens de gar», etter eget skjgnn og
innenfor rammene av hva som var mulig i situasjonen. Vi fant at
disse lgsningene varierte langs en akse der vi har kalt den ene polen
ovenfra og den andre nedenfra. | den fgrstnevnte enden av aksen
finner vi mater a organisere arbeidet pa som forholder seg tett til
loven og til institusjonenes hierarki og systematikk (formelle
kommandolinjer, retningslinjer og prosedyrer). | nedenfra-enden
ligger en mer pragmatisk mate a lgse oppgavene pa, der fleksibilitet,
konkrete relasjoner, individuelt skjgnn, intuisjon og personlige
relasjoner far stgrre plass (gjerne uttrykt som «utenfor boksen»). Var
observasjon var at det varierte en god del hvordan lokalt politi lgste
ngkkelrollen de hadde fatt tildelt, bade mellom distrikter og mellom
de individuelle radikaliseringskontaktene, og denne variasjonen har
vi forsgkt a illustrere via fire idealtyper.
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Et annet sentralt trekk ved bekymringsarbeidet var at det kombinerte
kontroll og omsorg, pa nye mater. Blant bekymringsarbeiderne ble
disse gjerne referert til som «spor»; «hjelpesporet» og «politi-
sporet». De to sporene produserer ogsa ulike effekter i spennet
mellom sikkerhet og demokrati. Politisporet blir ansett & vaere mer
effektivt i et sikkerhetsperspektiv (skjgnt denne antakelsen vil ogsa
bli behgrig problematisert i lgpet av rapporten), men vil alltid lgpe
risikoen for & produsere mistillit og mistenksomhet. Hjelpesporet
legger i stgrre grad til rette for tillit og inkludering, men kan samtidig
kreve enormt med ressurser, uten a kanskje ha stgrre virkning pa
sikkerhetssituasjonen. Prioritering mellom sporene bergrer altsa pa
lengre sikt og i et stgrre perspektiv samfunnet langt utover de
individuelle bekymringssakene. A gjare en vellykket prioritering
mellom hjelpesporet og politisporet er dermed en sentral, og som vi
skal se, utfordrende del av bekymringsarbeidet. Dette vil vi diskutere
eksempler pa videre utover i rapporten. Vare funn her antyder at
innsatsen politiet gjgr bgr evalueres av eksterne med henblikk pa
forbedringer, mer systematikk og at en stgrre erfaringsutveksling
mellom flere «politidistrikt» trolig ville vaere hensiktsmessig.

Motsetningen mellom omsorg og kontroll er selvsagt ikke unik for
feltet forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme, men
snarere noe som preger velferdsstatens prosjekt som helhet. Kjersti
Ericsson beskriver for eksempel hvordan kontroll og omsorg forenes
og forhandles mot hverandre i barnevernets praksis overfor foreldre i
ulike faser av barnevernets historie (Ericsson, 1996). Samtidig skiller
bekymring i dette feltet seg ut pa betydningsfulle mater. Sammen-
lignet med for eksempel barnevernets bekymring for livssituasjonen
og utviklingen til et bestemt barn, star det enda mer pa spill nar man
er bekymret for radikalisering og voldelig ekstremisme. | dette
tilfellet mgter det sosialpolitiske det sikkerhetspolitiske, individuelle
skjebner mgter skade, dgd og redsel som potensielt rammer hele
samfunn. «Bekymring» uttrykker dermed ikke utelukkende et behov
for & gripe inn overfor sarbare individer og familier i risiko, selv om
o0gsa dette kan vaere et element i det komplekset av mistanke og
motiver som rommes av begrepet. Det handler ogsa potensielt om a
beskytte mot virksomhet som tar sikte pa a undergrave samfunnet
slik vi kjenner det. Dermed far «bekymring» et enda bredere
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nedslagsfelt; det favner ikke bare sosialpolitikkens kombinasjon av
kontroll og omsorg, men hjelper ogsa til med a koble sosialpolitikken
til sikkerhetspolitikk og i ytterste instans til selve eksistensen til det
moderne liberale demokratiet. Sagt pa en annen mate: Bekymring
bidrar til 3 skape mening og sammenheng i et felt fylt av over-
skridelser av grenser og sammenblanding av kategorier.
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6 Frategn til mening:
bekymringsblikket blir til

| dette kapittelet skal vi beskrive hvordan politiet konkret vurderte
saker der noen hadde meldt inn bekymring. Vi vil ta utgangspunkt i
det som ofte blir kalt bekymringstegn: handlinger, ytringer,
relasjoner etc. som far noen til a sla alarm. Herfra vil vi beskrive
vurdering av bekymring som en prosess der bekymringsarbeiderne
via fortolkning av tegn ga disse tegnene mening og betydning, i
forhold til hverandre og til konteksten som gjgres relevant. Vi vil vise
at dette var en krevende oppgave, preget av en vag problem-
beskrivelse og stor grad av usikkerhet. Her fikk bekymrings-
arbeiderne i politiet begrenset hjelp fra teoretisk, overlevert
kunnskap. | stedet fikk akkumulert erfaring, ofte produsert i et
kollegialt fellesskap, desto stgrre betydning.

Farst en liten rekapitulasjon av det som sto pa spill nar politifolkene
skulle vurdere bekymringssaker. | ytterste konsekvens handlet
arbeidet om a beskytte samfunnet ved a avverge vold og terror.

En tilforlatelig feilvurdering eller unnlatelse kunne fa enorme
konsekvenser, slik vi for eksempel sa da Anders Behring Breivik
unnslapp politiets sgkelys og kunne gjennomfgre sine terrorangrep
uten hindringer i 2011. Ivaretakelse av samfunnets sikkerhet, slik vi
var inne pa i innledningen, var det sentrale malet man til syvende og
sist jobbet mot, og ngdvendige midler matte tas i bruk for & avverge
vold og terror.

Samtidig var det alltid en risiko for a gjgre for mye, slik en informant
i en ledende stilling oppsummerte pa et mgte: «Husk at det er minst
like viktig & kunne si om en sak at «dette dreier seg IKKE om
radikalisering». Bade for ikke a bruke ungdige ressurser, og fordi var
innblanding kan skape radikalisering».

Behovet for a prioritere ressurser — bade politiets og samfunnets mer
generelt — gjorde det ogsa ngdvendig og viktig a skille «reell
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bekymring» fra saker der det ikke var grunn til bekymring (for
radikalisering og/eller voldelig ekstremisme). Overdreven innsats
medfgrte risiko for a invadere privatlivet og true rettssikkerheten
uten tilstrekkelig legitimering, og & undergrave demokratiske verdier
som ytringsfrihet og toleranse for kulturelle forskjeller. Alt dette
medfgrte ogsa en ytterligere risiko; nemlig a stigmatisere, og
framkalle fremmedgjgring og fiendtlighet overfor myndighetene hos
de som ble utsatt for politiets «innblanding». Dette igjen kunne
«skape radikalisering» som informanten uttrykker det.

Slik vi forstar bekymringsarbeidet var det pa mange mater en form for
balansekunst mellom ulike hensyn. Dilemmaene som reises var noe
mange av bekymringsarbeiderne var opptatt av: at alt forebyggings-
arbeid i dette feltet matte vaere velbegrunnet, fordi det kunne vaere
skadelig om det ikke var det. Gjennom den ngkkelrolle politiet har i
det forebyggende arbeidet, ved mer omfattende erfaring, mer tilgang
til etterretning og l@gsere bestemmelse med hensyn til taushetsplikt,
ble politiet ofte betraktet — bade av andre og seg selv — som den
aktgren som hadde best forutsetninger for a gjgre disse
vurderingene, og i ytterste konsekvens kanskje forebygge terror eller
annen politisk vold. A unnlate & involvere seg kunne dermed vaere en
fatal ansvarsfraskrivelse. | denne spenningen var det bekymrings-
arbeiderne i politiet gjorde sine vurderinger. For a sette det pa
spissen: Bekymringsarbeidernes oppgave var altsa a skille ut en ny
Anders Behring Breivik eller Ole Nicolai Kvisler*® fra mengden av
«grunnlgse» bekymringer og mistolkede tegn. Som vi diskuterte i
kapittel 2, har ogsa forskere — uten szrlig hell — forsgkt a finne
presise verktgy for a lgse denne oppgaven. Mange studier, modeller
og teorier har forsgkt a identifisere faktorer og kjennetegn som deles
av individer som ender opp med a bega terror og politisk vold, for slik
a gke presisjonen pa det forebyggende og avvergende arbeidet. Til
syvende og sist var det imidlertid sin egen vurdering politiet matte
stole pa. Dette kommer vi tilbake til mot slutten av kapitlet. Men fgrst
skal vi se na@rmere pa tegnene som skulle fortolkes.

30 Ole Nicolai Kvisler var en av hovedmennene bak det rasistisk motiverte drapet pa
femtenaringen Benjamin Hermansen i 2001. Kvisler slapp ut av fengsel i 2013, og har
ogsa etter det veert aktiv i hgyreekstreme miljger.
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6.1 Det som skaper bekymring

Figur 6-1 Ordsky generert fra bekymringssaker vi fikk kjennskap til

Vart klare inntrykk av tilfanget av bekymringssaker hos lokalt politi
var at storparten handlet om enkeltpersoner hvis handlinger, ytringer
eller relasjoner hadde fatt noen til a spgrre seg om det forela en
risiko for at personen var ekstremist eller i ferd med a bli det. Slike
enkeltsaker, i motsetning til for eksempel arbeid rettet mot miljger
og grupper, dominerer i hvert fall materialet vi samlet inn.3!

31 Merk at vi ikke hadde konsesjon til og heller ikke har foretatt noen systematisk
kartlegging av saker behandlet av politiet i den perioden vi samlet inn data. Sakene vi
fikk kjennskap til var de som til enhver tid ble diskutert pa mgter der vi observerte, og
de som ble trukket fram som eksempler i intervjuer med informantene. Politidistriktene
farte selv oversikt over sakene de arbeidet med, og i minst ett distrikt ble det fgrt mer
systematisk statistikk brutt ned pa kategorier som «type ekstremisme», alder, kjgnn,
etnisk/nasjonal bakgrunn, utdanning og historie med kriminalitet, enten som utgver
eller offer. Denne statistikken var ikke offentlig, og vi har ikke fatt tillatelse til a gjengi
den i rapporten. Vi fikk imidlertid innsyn i den ved flere anledninger.
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Figuren 6-1 er basert pa ord som har forekommet i bekymrings-
arbeideres gjengivelser av og diskusjoner om saker de jobbet med.
De illustrerer altsa det som ofte omtales som bekymringstegn, det
som har fatt noen til a varsle, og/eller som opprettholder og
forsterker en bekymring. Bekymring kunne komme av bade
handlinger, ytringer, holdninger og relasjoner, for eksempel
«hatefulle ytringer», en plutselig interesse for vapen, kontakt med
kjente ekstremister, bruk av symboler som hakekors eller IS-flagg
eller voldelig eller truende oppfgrsel. Eller bekymringen kunne bli
vekket av en kombinasjon av flere av disse.

I tillegg til 3 vaere mangslungent, var landskapet av bekymringstegn
uoversiktlig. Tegnene som skapte bekymring var sveert sjelden
entydige indikasjoner pa at det faktisk fantes en risiko for
radikalisering og/eller voldelig ekstremisme. Dette kommer enda
tydeligere fram i figur 6-2, som viser myndighetenes liste over
mulige bekymringstegn, hentet fra handlingsplanen. De fleste av
tegnene som blir sagt a kunne indikere ekstremisme eller en
bevegelse mot ekstremisme, kan man ogsa finne hos personer og i
situasjoner som ikke har noe med ekstremisme a gjare. Det er ikke
gitt hva det for eksempel betyr at et ungt menneske viser intoleranse
for andres synspunkter, eller at en tidligere ikke-praktiserende
muslim fatter ny interesse for hva som er haram og hva som er halal.
For bekymringsarbeiderne bidro det ogsa til usikkerheten at tegnene
ikke ngdvendigvis betydde det de sa ut som i fgrste omgang. Et IS-
flagg som profilbilde pa Facebook kunne vise seg a vaere ment som
en spgk eller en provokasjon. At en «sarbar» ungdom ble sett med
kjente ekstremister kunne bero pa en tilfeldighet. Og trusler om vold
kunne vise seg a vaere «tomme» eller ikke relatert til ekstremisme i
det hele tatt.
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Figur 6-2 Fra Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme 2014
(s. 29)

Mulige bekymringstegn

I en radikaliseringsprosess vil det ofte vaere flere motivasjonsfaktorer som gjor seg gieldende,
Videre vil det ofte vaere kombinasjoner av ulike bekymringstegn. Nedenfor er det listet noen tips til
mulige bekymringstegn. Listen er ikke uttemmende,

Bekymringstegn

Uttalelser/ytringer
I for andres
» Fiendebilder - viog dem
+ Konspirasjonstearier
« Hatretorikk
+ Sympati for losni som av
+ Legitimerer vold
« Trusler om vold for & nd politiske mal

dal. halkrk

+ Appellerer til og soker etter ekstremistisk materiale pd nett
+ Endrer utseende, klesdrakt mm.
« Beny boler knyttet til ek istiske idealer og
= Slutter pa skolen eller med fritidsaktiviteter m.m.

Aktiviteter

« Opptatt av ekstremisme pd internett og i sosiale medier

+ Deltar pa d j elleri med andre grupper

« Bruker trusler og vold som felge av ekstremisme

+ Hatkriminalitet

+ Reisevirksomhet som kan fare til okt radikalisering og kontakt med ekstremister

Venner og sosiale nettverk

« Endrer nettverk og omgangskrets

« Omgds personer og grupper som er kjent for voldelig ekstremisme

+ Omgas grupper der det utoves trusler, vold eller annen kriminell virksomhet
« Medlem i ekstremistiske grupper, nettverk og organisasjoner

For a hjelpe oss selv til oversikt i mylderet av bekymringstegn, kan
det ogsa vare nyttig a dele inn i utlgsende og mer kontekstuelle
bekymringstegn. Med dette mener vi at noen av bekymringstegnene
hadde karakter av a vaere primare for bekymringen, det vil si at de
var grunnen til at noen fryktet radikalisering og/eller ekstremisme.
De utlgsende bekymringstegnene var ofte handlinger, ytringer eller
visuelle tegn, men kunne ogsa vaere (nye) relasjoner. Eksempler pa
utlgsende tegn er «IS-forherligende ytringer», posering med vapen
pa bilder pa sosiale medier eller — et mer sjelden tilfelle — en uttalt
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intensjon om a reise til Syria for a delta i krigen. Relasjonelle
utlgsende tegn var typisk omgang med kjente ekstremister.

Noen utlgsende tegn var entydige nok i seg selv til at man opprettet
en bekymringssak og fulgte den opp. Dette kunne for eksempel vaere
mistanke om at en person hadde innledet kontakt med eller har
knyttet seg til kjente ekstremistiske miljger. Opplysninger om vold
eller trusler om vold var ogsa bekymringstegn som politiet
responderte raskt pa. Men i de fleste saker matte de utlgsende
tegnene settes i kontekst fgr betydningen av dem kunne vurderes. En
radikaliseringskontakt fortalte:

Jeg har hatt flere bekymringer som jeg har fatt fra NAV, for
eksempel, hvor jeg tenker bekymringen isolert sett hares veldig
alvorlig ut. Men ndr saksbehandler sitter og forteller at «Men her
er det lang historikk. Her er det psykiatri, det er andre ting.
Vedkommende har null kapasitet til d klare... Han har mer enn nok
med d fd i seg en bradskive og klare d mate til rett tid og sted.
Som regel er det uoverkommelig pd en madte». Altsd, ikke sant. Du,
du, hvis du ser hele bildet og kapasitet og evne og... ja. Sd selv om
noe kan vaere bekymringsverdig, sd er det ikke sikkert at trusselen
er sd stor da. Eller det egentlig er sG bekymringsverdig allikevel.

En viktig del av arbeidet for politiet var altsa a undersgke de ulike
sakene naermere for @ gi mening til tegnene. Opplysninger som ble
meldt inn, de vi i denne sammenheng har kalt utlgsende tegn, matte
alltid plasseres i kontekst — i forhold til hverandre og i forhold til
andre opplysninger som ble vurdert som relevante. Nedenfor skal vi
se nermere pa hvordan tegnene fikk mening og «bekymringskraft» i
lys av hverandre.

6.2 Frategn til kontekst og mening

Vold eller trusler om vold kunne, som vi var inne pa ovenfor, utlgse
en bekymringssak i seg selv. Men for eksempel trusler betydde ikke
alltid det de sa ut som ved fgrste gyekast. Her er et eksempel fra
intervju med en bekymringsarbeider i politiet:
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Vi fikk jo beskjed fra en skole, om at [en elev] hadde sagt masse
geerne ting i timen om d skyte folk og... Ja, og sd var det den
oppfarselen hans da som de reagerte pa. (...) Og sd dro vi dit da
for d prate med skolen dagen etter (...) og sd hgre hva den
bekymringen gikk i. Og sd pratet vi med rektor og kontaktlaerer og
tenkte sdnn «A shit, her er det en liksom en stein geaeern fyr dax.

Denne trusselsaken havnet hos radikaliseringskontakten fordi gutten
som kom med truslene ogsa hadde gitt uttrykk for rasistiske
holdninger og hat mot innvandrere. Ved naermere undersgkelser kom
det fram opplysninger om guttens situasjon som gjorde at
bekymringen for ekstremistisk vold ble redusert. Samtidig vedvarte
en mer generell bekymring rundt guttens psykososiale situasjon.
Selve trusselsaken ble overfgrt til etterforskning, og oppfalging fra
instanser utenfor politiet ble iverksatt. Bekymringen for ekstremisme
ble dermed «tatt ned», eller kanskje skal vi heller si at den ble
omgjort til en annen form for bekymring, som ikke lenger ble ansett a
hgre hjemme pa politiets bord.

Politiet rapporterte om mange bekymringsmeldinger utlgst av
ytringer som ble forstatt som stgtte til ekstreme ideologier eller
bevegelser, som kunne eller ikke kunne vare tegn pa begynnende
eller blomstrende ekstremisme. Det typiske eksempelet her var unge
menn som uttalte stgtte til IS i en skolesituasjon, noe som skapte uro
hos lerere og skoleledelse. En radikaliseringskontakt fortalte dette
om en slik sak:

Informant: Jeg husker den bekymringen jeg fikk fra en
videregdende skole. Jeg tok den ganske fort ned til at det ikke var
noe bekymring i forhold til radikalisering og voldelig ekstremisme,
men det var rett og slett problematferd pd en skole. (...) Det var i
en klasse hvor det var pd en mdte mye uro fra for. Sd var det i en —
tror det var — samfunnsfagstime hvor det var en gutt som hadde
sagt at han stgttet IS. Og dette hadde da kontaktlaereren fanget
opp, for det hadde veart i en samtale med en annen gutt. Og sd tok
skoleledelse kontakt med meg. (...) Og det er klart de var jo pd en
madte usikre, men bekymringen var pa en mdte radikalisering. Og
[jeg gjennomfarte] en samtale med gutten og foreldre. Miljg-
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arbeideren pa skolen var ogsd der. Og sa ble det raskt klarlagt at
han var... blant annet sjia-muslim... som gjorde at vi tok den ned
litt fort. Sa fokuset i den samtalen var pa en mate ikke ngdvendig-
vis IS. Det ble jo nevnt, men det var pd en mate atferden han
hadde pa skolen og i klassen og hvordan det pavirket miljoet da.

Intervjuer: Mm. Hva gikk det pd?

Informant: Generell uro. At han pa en mate ofte startet konflikter.
Likte d provosere. Sd det ble fort tolket til at... Det at han hadde
nevnt IS og at han stattet dem var pd en mate for d provosere
fram en reaksjon hos de andre. Mm. Det lykkes han jo i da.

| dette eksempelet ser vi at tegnet «stgtter IS» skiftet betydning i lys
av (blant annet) identitetstegnet «sjia». Opplysningen om at gutten
er sjia-muslim satte hans IS-uttalelser — og gutten selv —i en ny
relasjon til borgerkrigen i Syria og til de globale konfliktlinjene. Sjia-
muslimer er blant IS’ erklaerte fiendegrupper. Det gjorde det i
radikaliseringskontaktens gyne usannsynlig at gutten faktisk stgttet
IS. | lgpet av samtalen blir bekymringen dermed «tatt ned». Dette
betydde imidlertid ikke at politibetjenten ikke syntes det var grunn
til bekymring for gutten. Det betydde snarere at saken ikke lenger
handlet om «radikalisering og voldelig ekstremisme», slik skolen
farst fryktet. Den «nye» bekymringen handlet om at gutten skapte
uro, sgkte konflikt og ikke fungerte sosialt pa skolen. «Stgtte til 1S»
skiftet med andre ord mening fra «varsel om terrorfare» i ytterste
konsekvens, til «guttestreker» i beste fall og «varsel om framtidig
skolefrafall» og «utenforskap» i verste fall.

Bekymringsmeldinger om «stgtte til IS i klasserommet» ble ogsa i de
aller fleste andre tilfeller «tatt ned» etter en bekymringssamtale eller
andre undersgkelser.?

32 Flere av politiinformantene papekte dessuten i lgpet av var datainnsamling mellom
hgsten 2016 og hgsten 2017 at frekvensen av slike meldinger hadde gatt ned «den
siste tidax». Dette ble delvis tilskrevet at skolene hadde fatt mer erfaring og kompetanse
til a fortolke og handtere slike saker selv. Delvis ble det forklart med at trafikken av
fremmedkrigere fra Norge til Syria stoppet opp i l@pet av 2015, og at frykten for faktisk
tilslutning til IS var blitt mindre som fglge av dette. Igjen ser vi hvordan endringer i
konteksten endrer lesningen av bekymringstegn.
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Et annet eksempel pa hvordan bekymringstegn ble gitt og endret
mening i lys av andre tegn kan vaere den unge jenta som ifglge
radikaliseringskontakten som jobbet med saken «snudde totalt» i
lgpet av sa kort tid som bare tre-fire uker. | dette la det at jenta
hadde endret atferd dramatisk:

[Hun] hadde da gjennom hele ungdomsskolen en livsfarsel som
var av den typen litt sann... om jeg ikke vil si problembarn, sa vil
jeg vel, altsd litt sdnn... veldig utfordrende i forhold til grenser.
Trusler, slagsmdl, jentegjenger, kanskje flgrte litegrann med
rusmidler, ikke sant, og kle seg litt utfordrende, flgrte masse og
det er i litt ung alder ikke sant.(...) Hvor hun da plutselig fra d ikke
vaere religigs i det hele tatt, plutselig gdr i dette antrekket, md gd
i moskeen, md be fem ganger om dagen, er veldig opptatt av hva
som er halal og hva som er haram. Og skifter venner.

| dette eksempelet var det ikke de enkelte tegnene — verken
klesdrakten i seg selv eller den nye interessen for religion — som
skapte bekymring. Snarere var det at endringen var sa stor: fra en
sveert grenseutfordrende atferd til en strengt religigs. Her spilte tegn
som har med tid a gjore ogsa en rolle for fortolkningen: At den
dramatiske endringen hadde skjedd i lgpet av bare noen uker gjorde
den mer bekymringsverdig enn hvis den hadde skjedd over en lengre
periode. Rask endring ble med andre ord gitt enn annen bekymrings-
fortolkning enn mer gradvis endring. Slike tilsynelatende raske og
dramatiske retningsendringer ble imidlertid ikke oppfattet som
uvanlige, og vi hgrte flere politifolk kommentere at en plutselig
religigs vending — ogsa til sveaert konservativ islam — kunne vaere
positivt for en ungdom som tidligere hadde utvist problematferd.
Religionen kunne gi hjelp til selvdisiplin («a skikke seg») og komme
unna miljger med negativ innflytelse. Hvorvidt endringen hos denne
jenta var et uttrykk for at hun var i ferd med «a skikke seg» eller
signaliserte en drift mot ekstremisme var lenge et uavklart spgrsmal
for radikaliseringskontakten som jobbet med saken.

Aspekter ved en persons identitet, biografi eller psykososiale
situasjon ble ogsa hyppig gjort relevante for hvordan de utlgsende

tegnene skulle fortolkes. «Sarbarhet» ble ofte brukt til & betegne
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egenskaper og forhold som ikke ga bekymring for radikalisering og
voldelige ekstremisme i seg selv, men som kunne forsterke det
bekymringsfulle ved andre tegn. Mobbing, ustabile familieforhold,
mislykket skolegang og/eller arbeidsdeltakelse, psykisk sykdom, rus
og kriminalitet er eksempler pa kontekstuelle tegn som sa ut til &
kunne styrke bekymring i saker der de utlgsende tegnene i seg selv
ikke framsto sa alvorlige. Et eksempel her var et varsel om en
ungdom med muslimsk bakgrunn, som var blitt observert sammen
med individer med samme nasjonale bakgrunn. Disse personene var
allerede i radikaliseringskontaktenes sgkelys pa grunn av sin
ekstreme ideologi, men det var ingenting som tydet pa at
ungdommen var politisk engasjert. Observasjonen av gutten
sammen med dem utlgste en noksa langvarig bekymringssak der
politiet var sterkt involvert. Grunnen til dette var at man betraktet
gutten som «sarbar».

Intervjuer: Og bekymringa var... altsa bekymringa for mulig
radikaliseringsprosess var bare knytta til at han var blitt sett,
observert sammen med disse folka? Det var ikke noe annet som
bekymringa besto i?

Informant: Det var jo det at han var i en sdrbar situasjon da. Og at
han hadde vist tendenser til G veere litt kriminell. At
familiesituasjonen var litt skrapelig. Og gkonomi... Sd han har
mange farefaktorer ved seg. Pluss da at det var en slags binding
til noen som man ogsd var bekymra for. Sa det er naturlig d tenke
at her ma vi passe pd han, og finne ut av... Og fa han pa rett kurs.
Og det kan jo hende at han hadde blitt radikalisert hvis vi ikke
hadde gjort det. Det vet vi ikke, men han var ikke noe serlig pd
gang pd det tidspunktet vi begynte. Sd vi starta forebygginga
tidlig nok da, kan du si.

Den vage potensielle koblingen til det ekstreme miljget ble altsa et
alvorlig bekymringstegn i kombinasjon med andre trekk og forhold
hos gutten det var snakk om, nemlig hans mulige kriminelle
tilbgyeligheter og problematiske familiesituasjon. Nye eller nylig
oppdagede bekymringsverdige relasjoner kunne altsa vare
utlesende for en bekymring. Relasjoner kunne ogsa vare
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kontekstuelle bekymringstegn, og i denne saken var de begge deler.
Det var ikke observasjoner av radikalisering i betydningen «kognitiv
prosess» som skapte bekymring, snarere var det mulige nye sosiale
relasjoner i kombinasjon med guttens angivelige «sarbarhet», som
man antok bidro til manglende motstandskraft mot ekstremister som
var ute etter a rekruttere.

| en annen sak, der politiet arbeidet over flere maneder for & hindre
at en ung jente ble rekruttert til et ekstremistmiljg, ble jentas
«sarbarhet» — det vil si mottakelighet for romantisk manipulasjon fra
en ekstremist — forklart via personlige egenskaper («glad i
oppmerksomhet», «vant til a fa det som hun vil»). | tillegg hadde
jenta en sveert vanskelig familiesituasjon og traumatiske erfaringer.
Hjelpeapparatet, med tung involvering fra politiet, gikk derfor inn
med betydelige ressurser og tiltak.

Ovenfor sa vi at vold og trusler om vold var det som primart utlgste
bekymring. | andre saker var vold mer av et kontekstuelt enn et
utlgsende tegn. En historie med voldsutgvelse, interesse for eller
besittelse av vapen og bruk av voldsforherligende symboler ble
ansett som betydningsfullt nar man for eksempel vurderte
bekymringstegnet «trusler», det vil si en erklaert intensjon om
voldelige handlinger. | politiets sprak lgd gjerne spgrsmalet «finnes
det intensjon og kapasitet [til vold]», og en historie med vold ville
gjore det mer sannsynlig at man svarte ja pa dette spgrsmalet.

| andre saker var tegn pa voldelighet utlgsende tegn, men ikke
indikativt for voldelig ekstremisme i seg selv. Ett eksempel er en sak
der bekymring ble meldt til politiet fordi en mann hadde vist gkende
interesse for vapen, var medlem av skyteklubb og muligens gatt til
anskaffelse av en hagle. Det var ingen klare tegn til at dette hang
sammen med et gnske om & skade noen (et haglegevar anskaffes jo
som oftest for jakt), men bade melder og politiet sa det som relevant
at denne mannen var tidligere barnesoldat, og at han hadde en
historie med bade «psykiatri» og straffesaker. | diskusjonen om
denne saken mellom radikaliseringskontaktene i distriktet ble det
0gsa nevnt at mannen var muslim, og at religion hadde blitt viktigere
for han i den seinere tid. Til sammen bidro alle disse tegnene til en
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«hgy bekymring» og en stor innsats ble lagt ned bade av politiet og
andre instanser i kommunen for & «avklare» bekymringen og sette
inn ngdvendige tiltak.

Trekk ved en persons situasjon og historie kunne ogsa bidra til a
redusere bekymringen, slik bekymringsarbeideren vi siterte tidligere
i kapittelet illustrerte, med a vise til at en person hun hadde fatt
bekymringsmelding om, viste seg @ ha «<mer enn nok med a fa i seg
en brgdskive og klare a mgte til rett tid og sted». Sagt med politiets
mer formelle uttrykk: Personens livssituasjon og historie indikerte
gjerne at vedkommende verken hadde intensjon eller kapasitet til &
bega ekstremistisk vold.

Konteksten som tegnene skulle forstas i innbefattet ogsa i aller
hgyeste grad en mer helhetlig vurdering av personens troverdighet
og andre antatt relevante moralske kvaliteter. En overordnet
oppfatning av en person som troverdig og med «gode» intensjoner
kunne snu vurderingen av bekymringstegnene pa hodet. En
bekymringsarbeider gir her et eksempel pa dette, i sin beskrivelse av
hvordan han handterte en bekymring meldt fra en offentlig instans.
Mannen det var snakk om ble i bekymringsmeldingen beskrevet som
«veldig strengt religigs» og «aggressiv». Det ble ogsa reagert pa at
han «virket mer opptatt av etterlivet enn av dette livet».

Men sd fikk vi navnet og sa fikk jeg ringt han og invitert han. Vi
kan ikke innkalle ndr folk er over atten dr, da kan vi bare invitere,
sd vi inviterte han til en bekymringssamtale. Og han kom jo, og sd
fikk vi halvannen, drgyt halvannen, times bekymringssamtale
med han. Han og jeg, bare. Hvor han forteller om to dade foreldre,
hvordan han kom seg til Norge via [et annet europeisk land]. At
han ikke hadde klart d fd seg noen jobber i Norge, men fikk statte
gjennom NAV og at han drev mye... Det farste han la merke til med
Norge var at vi var sa utrolig lite opptatt av hvor vi kom fra... sann
eksistensielt da... og hvor vi ble av ndr vi dgde. (...) Altsd, han
mente at nordmenn hadde veldig sann snevert syn pd dette livet
og materielle ting og sd videre. Og sa fortalte han at han var sterkt
troende muslim. Fortalte litt om hvilke moskeer han er knyttet til,
daglige rutiner i forhold til lesing og bgnn og sdnn, og fortalte at
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han brukte tiden pad t-banen for eksempel til d fortelle om Islam til
medpassasjerer og, ja. Vi fant ingen, absolutt ingen... Og det var
jo det jeg brukte mest tid pd, d prave G avdekke intensjon han
hadde i voldsbruk og trusler. Men han tok helt fullstendig avstand
fra all form for bruk av vold og all form for kriminalitet. Og fant
ikke noe intensjon i han om a verken reise til konfliktomrader eller
til d gjore noe geeernt i Norge eller. (...) Rett og slett en skikkelig
snill mann som var bare veldig trygg pa det han trodde pd og det
var den eneste veien i livet for ham. Sa den henla vi da med «lav
eller ingen bekymring», rett og slett, etter bare én samtale.

Bekymringsblikkets oppfatning av personlighetstrekk og moralske
kvaliteter dukket opp sveert ofte i diskusjoner om bekymringssaker
generelt (ofte ble vurderingen uttrykt i termer av «magefglelse»), og
ble til dels tillagt stor vekt. Som eksempelet over antyder, var en slik
vurdering av troverdighet og moralske kvaliteter noe av det politiet
brukte bekymringssamtaler til. Dette vil vi komme tilbake til i neste
kapittel.

6.3 «Jeg lerer skikkelig mye» —
politifellesskapet og kunnskapsproduksjon

| det fglgende skildrer vi et delvis fiktivt mgte mellom radikaliserings-
kontaktene i et politidistrikt.>* Som nevnt i kapittel 5, har disse
kontaktene regelmessige mgter der de samles for a bli oppdatert pa
siste nytt fra ledelsen og diskutere sine egne saker med kollegene.

«Ingen mgtekaffe?! Jeg minner om at jeg har smd barn. Hvordan
mener du jeg skal holde meg viken gjennom et helt mgte?», spar
en av radikaliseringskontaktene.

«Beklager», sier koordinatoren. «Jeg har bare lov til d spandere
kaffe pa gjester fra utenfor distriktet. Dere er interne, sd dere ma
kjope deres egen kaffe».

33 Skildringen er satt sammen av ulike hendelser fra flere slike mgter, i flere forskjellige
distrikter, av hensyn til informantenes anonymitet. Vi har ogsa endret pa opplysningene
i sakene som blir beskrevet av hensyn til de som blir omtalt.
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Lett oppgitt latter rundt bordet, for mgtet gdr i gang. Til stede er
distriktets radikaliseringskoordinator, fire radikaliserings-
kontakter og en forsker. Farst pd dagsorden er orienteringer fra
koordinator. Han informerer om relevante hendelser internt i
politiet, om konferanser han gnsker at kontaktene skal ga pd, og
om tiltak og planer rundt den forestdende lgslatelsen av en demt
Syriafarer fra distriktet. Etter litt diskusjon, starter «rundenx», der
radikaliseringskontaktene rapporterer om saker de jobber med,
og ber kollegene om innspill, rad og hjelp dersom de trenger det.

Kontakten som fdr ordet farst forteller om en sak om en mulig
«skoleskyter». En gutt pa en ungdomsskole som hadde dukket
opp pa skolen ifart gassmaske, som flgrtet med nazisymboler pd
sosiale medier, og som hadde uttalt til en medelev at han gnsket
d drepe alle pd skolen. Skolen kontaktet politiet, radikaliserings-
kontakten oppsgkte gutten umiddelbart, og hadde samtale med
bdde gutten selv og moren hans. Gutten framsto som overrasket,
dette var jo bare tullprat, absolutt ikke alvorlig ment, og i hvert
fall ikke en sak for politiet. Moren var opprert fordi hun opplevde
at skolen alltid la skylden pa hennes sgnn, mens de ikke fikk gye
pd ddrlig oppfarsel fra andre elever, som ofte gikk utover sgnnen.
Kontakten sier han er usikker pd hva han stdr overfor: En umoden
gutt med ddrlig evne til konsekvenstenking, eller en ekstremist
med voldsrisiko? Kollegene engasjerer seg, stiller spgrsmal: «Har
han venner?s «Er foreldrene ressurssterke?» «Er det noe rus i
bildet her?» Kontakten svarer: «Tilsynelatende ingen venner,
relativt ressurssterke, ingen rus». Diskusjonen gdr ivrig noen
minutter, for den landes med konklusjonen at den aktuelle
kontakten bar falge med pad denne gutten, og i farste omgang ta
en ny samtale med han.

Neste kontakt far ordet. Hun har fatt en bekymringsmelding fra en
far, om en voksen datter som har konvertert til islam, og angivelig
skal gifte seg med en mye eldre utenlandsk mann. Kontakten,
som er ny i jobben, har undersgkt kvinnens sosiale medier-
profiler, og funnet en lenke til en video hun er usikker pa
betydningen av. Mgtet ser pd videoen sammen. Den viser scener
med krigfering og vold, der muslimer er ofrene, til lyden av en
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agiterende, tilsynelatende aggressiv stemme som snakker pd
arabisk. Kollegene beroliger kontakten, denne videoen behgver
ikke bety noe som helst. «Det er klart det er propaganda, men det
trenger ikke vaere ekstremisme av den grunn», sier en. En av
kontaktene, som har spesiell kunnskap om islam og arabiske
land, forteller litt om tradisjonen for slik retorikk, og gir
alternative fortolkninger av det den bekymrede kontakten
oppfattet som ekstreme ytringer. En tredje kontakt foresldr d gd
tilbake til faren som har meldt bekymring og praver a finne ut mer
om hva hans bekymring bestdr i. «Er det at hun er ekstrem, eller
er problemet hans at hun er blitt muslim og skal gifte seg? I sa fall
er det ikke vdr sak i det hele tatt».

En tredje radikaliseringskontakt har siden sist jobbet mye med en
«gammel» sak. En psykisk syk person som er «helt fin» ndr han
tar medisinene sine. Ndr han ikke gjor det, sier han ting om d
reise til Syria og bli IS-kriger. Na er han utskrevet fra psykiatrisk
og gdr rundt og roper «Allahu akbar» pa gata. Kontakten mener
han ikke egentlig er farlig, han er verken kapabel eller egentlig
villig til d bli frrmmedkriger. Problemet er at han skremmer folk.
«lkke annet d gjare enn d folge med, og vente pa at han blir lagt
inn igjen», blir konklusjonen.

Neste kontakt forteller om en bekymringssamtale hun har hatt
med en ung flyktning fra Syria. Skolen meldte inn bekymring
basert pd noe gutten hadde sagt om et familiemedlem og
tilknytning til IS, og at han hadde oppfart seg annerledes i det
siste, mer innesluttet og irritabel. Kontakten oppsummerer
samtalen: «En helt utrolig fin gutt, veldig oppegdende og smart.
Han har det nok litt vanskelig med halve familien som er igjen i
Syria. Og han sliter fortsatt litt med norsken, sd det skaper nok
ogsa en del frustrasjon. Men jeg har ingen bekymring for han,
altsd, veldig god gutt».

Ny sak. Denne dreier seg om en person som tidligere var tilknyttet
et hoyreekstremt miljg, som er medlem av en skytterklubb og
som nylig har skaffet seg vapen. Kontakten som jobber med
saken sier at han ikke er bekymret. «Jeg fdr ikke noe ddrlige
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folelser hers. En av kollegene hans snur seg til forskeren og sier
spokefullt: «Her har vi altsd alle bekymringsfaktorer, men ingen
bekymring». Alle ler, ogsd den ikke-bekymrede kontakten. Sa sier
han, mer alvorlig: «Nei, han har alle ‘checkene’, det er sant. Men
jeg tror ikke han har personlighet til a utave vold».

Noen flere saker bringes opp, diskuteres. Noen ganger er
konklusjonene klare, andre ganger er alle usikre selv etter mye
diskusjon. Etter to timer ebber mgtet ut, og det avsluttes.

En av kontaktene oppsummerer: «Disse mgtene er sd nyttige. Jeg
leerer skikkelig mye av d hare om deres saker». «Enig», sier en
annen. «Men vi skulle virkelig hatt kaffe.»

6.4 Sjekklister versus «magefglelse»
— bekymring som politikunnskap

Det vi gnsker a formidle med historien ovenfor er den typiske
stemningen i mgtene mellom radikaliseringskontaktene, og hvordan
disse i fellesskap fortolket tegn og bisto hverandre med vurderinger
om hva som burde gjgres videre. Dette innblikket i hvordan
bekymringsarbeidet kunne forega i praksis skal vi ta med oss videre i
kapittelet, som empirisk bakteppe for en diskusjon om hvordan
bekymring som en bestemt form for politikunnskap produseres.

Avurdere en bekymring kan beskrives som et forsgk pa & produsere
en god og presis fortolking av tegn som isolert sett stort sett ikke har
noen klar betydning, men som av ulike grunner har vekket
bekymring som endte hos politiet. Nar et varsel kom til politiet,
skulle tegnene fortolkes i forhold til hverandre, og opp mot et
historisk bakteppe og en natidig psykososial og politisk kontekst.

A gjgre en slik vurdering, og en god tilpasning av videre tiltak og
oppfalging til denne vurderingen, forutsatte altsa en bestemt
kunnskap: @ kunne se og fortolke bekymringstegn og deres
respektive og relative betydning.

Finstad skriver at det moderne idealet for norsk politi er at det skal
veare kunnskapsstyrt (Finstad, 2018). | dette ligger det at politiarbeid
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skal baseres pa «den best tilgjengelige vitenskapelige kunnskapen,
sammen med egne erfaringer, publikums tilbakemeldinger, fgringer
fra samfunnet, kritiske og etiske vurderinger, dokumenterte
resultater og kontekstuelle hensyn» (Hove 2014 i Finstad 2018:104).
Ifglge Finstad kan dette forstas som et krav om a forene den fremste
forskningen i feltet med praktisk erfaring. Til tross for dette idealet
observerer Finstad, i liket med en rekke andre politiforskere, at
erfaringskunnskap og mer teoretisk kunnskap av politifolk
framstilles og oppleves som motsetninger, der erfaringskunnskapen
vurderes som mer nyttig og verdifull.

Dette mgnsteret fant vi langt pa vei igjen i var studie, og vi ser ogsa
at motsetningen erfaring og teori kan knyttes til spenningen vi kaller
ovenfra-nedenfra, som vi redegjorde for i underkapittel 5.5..
Bekymring som politikunnskap var sammensatt av bade teori og
erfaring og ovenfra- og nedenfra-trekk. Til en viss grad baserte
vurderingene seg pa det politifolkene gjerne refererte til som
«fenomenkunnskap», en type overlevert kunnskap «ovenfra», som
gjerne kom fra ledelsen, PST eller eksperter utenfor politiet, som
hadde en generell karakter og/eller regnes som kjensgjerninger. Slik
kunnskap kunne vaere opplysninger om spesifikke individer, miljger,
nettverk, minoritetsgrupper, organisasjoner eller politiske og
historiske forhold i andre land. Et eksempel kan veere omfanget av
hgyreekstreme bevegelser eller karakteristikker ved ulike retninger
innenfor islam i Norge. Et annet eksempel er innsikt i faktorer som
kan bidra til risikoen for radikalisering, slik som ressurssvake
foreldre eller sosial isolasjon.

Det finnes en rekke offisielle veiledere med lister over bekymrings-
tegn fra myndighetene (se eksempel i figur 6-2), basert pa og
inspirert av forskning og annen ekspertise. Disse kan forstas som et
eksempel pa et ovenfra-forsgk pa a artikulere kunnskapen som ble
brukt i fortolkningen. Slike «overleverte» verktgy sa imidlertid ut til a
vaere i bruk i begrenset grad i politiets daglige arbeid, selv om
bekymringsarbeiderne selvsagt kjente godt til dem, og kunne
referere til dem, slik vi sa i historien ovenfor.
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Mens kunnskap ovenfra, for eksempel i form av foredrag fra PST,
sjekklister eller rundskriv om utviklingen i ekstreme miljger, ble
verdsatt, er vart inntrykk at bekymring som politikunnskap i trad
med det Finstad skriver fgrst og fremst ble oppfattet som en mer
erfaringsbasert kunnskap, som var avhengig av praksis og
lokalkunnskap. Den relevante kunnskapen sa ut til a bli forstatt som
noe man fgrst og fremst tilegnet seg gjennom a jobbe med
bekymringssaker i sitt omrade over tid.>* Den erfaringshaserte
fortolkningskompetansen framsto som mindre artikulert enn
kunnskapen ovenfra. Det handlet om a gjenkjenne mgnstre i det
komplekse og uoversiktlige, og a skille vesentlig fra uvesentlig.
Slike fortolkninger og vurderinger ble gjerne argumentert fram i
termer av intuisjon og magefglelse. Diskusjonen om den tidligere
hgyreekstremisten som hadde skaffet vapen, som vi beskrev i
innledningen, gir en slaende illustrasjon pa dette. Her var flere tegn
som i teorien utlgser bekymring til stede samtidig. Likevel mente
radikaliseringskontakten at det ikke var noen grunn til alarm. Denne
vurderingen begrunnet han med et fravaer av «darlige folelser», og
sin egen intuitive forstaelse av mannens «personlighet» som ikke-
voldelig. | materialet finner vi flere eksempler pa at «(mage)
falelsen», brukt om en form for uartikulert kunnskap som satte en
bekymringsarbeider i stand til a skille det som var bekymringsverdig
fra det som ikke var det, hadde stor betydning nar bekymringssaker
ble vurdert. Som i denne saken, kunne den til og med «trumfe»
offisielle, overleverte instrumenter for vurdering.

En av grunnene til at sjekklister ikke kan bringe en helt i mal med
bekymringsvurderingene, til tross for at de ofte er bade omfattende,
konkrete og spesifikke, er selvsagt at de i liten grad tar hgyde for
«totalbildet»; konteksten tegnene ma vurderes i. Dette bildet kan
veere komplekst og sammensatt slik at det ikke er enkelt basert pa
den konkrete informasjonen & begrunne tiltak. En annen mulig grunn
til vektleggingen av «magefglelsen», som en form for uartikulert eller
i hvert fall mindre artikulert vurdering enn sjekklister, kan knytte seg
til det uhyre komplekse settet av hensyn i potensiell konflikt som

34 Envektlegging av erfaring framfor mer teoretisk kunnskap er ogsa beskrevet i annen
forskning pa politiet (Finstad, 2013 [2000]; Lie, 2011; Paulsen & Frogner, 2017).
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gjor seg gjeldende i bekymringsarbeidet, slik vi beskrev ovenfor.
Faren var ikke bare a gjgre for lite, man risikerte ogsa a gjgre for
mye, med til dels alvorlige negative konsekvenser. Hva som var det
riktige a gjare i et gitt tilfelle — og hvorfor — relaterte seg til sa mange
variabler at det fort ble uoversiktlig og vanskelig & gjgre rede for,
uten at man dermed mistet de ulike hensynene av syne. Den mer
intuitive vurderingen ble dermed en sveert viktig ressurs, ikke minst
nar den kunne deles og sammenlignes med kollegenes magefglelse.

Vart inntrykk er at det for bekymringsarbeiderne i politiet ogsa ble en
utfordring at omfanget av saker tross alt var noksa begrenset, at det
stort sett var fa saker i hver kategori, og at saker med fellestrekk
skilte seg sa mye fra hverandre at de ikke var helt sammenlignbare.
Man hadde altsa lite sammenligningsgrunnlag fra sak til sak. Det er
ogsa viktig @ minne om at lokalt politi i begrenset grad arbeidet med
de aller mest alvorlige bekymringssakene, der trusselen var mer
utvetydig. Slike saker, der det forela klare tegn pa at en person var
voldelig ekstremist, gikk trolig ofte rett fra varsler til PST, eller de ble
videresendt dit fra lokalt politi sa fort alvoret i dem ble klart. Dette
kan veere med a forklare at sakene vi fikk kjennskap til via var
undersgkelse gjennomgaende bar preg av at de utlgsende tegnene
var vage og tvetydige. Det sa ogsa ut til at en stor andel avdem
endte opp en vurdering av bekymringen som «grunnlgs».

6.5 Kollektiv kunnskapsproduksjon

Vektleggingen av kunnskap med nedenfra-trekk som erfaring og
intuisjon, handlet ogsa slik vi oppfatter det i noen grad om
bekymringsarbeidets karakter som nytt og mindre institusjonalisert
enn annet politiarbeid, «nybrottsarbeid». Som vi har beskrevet flere
steder hadde man i mindre grad enn vanlig fastlagte rutiner og
prosedyrer, og flere opplevde nok at ledelsen hadde langt mindre
kunnskap om og innsikt i feltet enn den menige politibetjenten som
var blitt tildelt ansvaret for det. Langt pa vei hadde radikaliserings-
kontaktene dermed mattet bade produsere kunnskap pa egen hand
og i samarbeid med hverandre. Her sa det kollegiale fellesskapet
mellom radikaliseringskontakter ut til a spille en stor rolle. Ogsa i
denne sammenhengen ble det erfaringsmessige vektlagt. Slik
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scenen beskrevet over illustrerer, ble mye tid brukt pa a diskutere
saker, utveksle erfaringer og bista hverandre med vurderinger og
fortolkninger. Slik utveksling ble hgyt verdsatt av de fleste, og gjerne
beskrevet av den enkelte som avgjgrende for utvikling av egen
kunnskap og kompetanse.

Vi observerte altsa at fellesskapet bekymringsarbeiderne imellom
spilte en viktig rolle i utviklingen av bekymring som fagkunnskap.

En bekymringsarbeider mente de omfattende diskusjonene av
enkeltsaker i gruppa fungerte som en felles metode der man manglet
rutiner og prosedyrer. Slik han framstilte det bidro kollegenes
innspill - som han ikke alltid var enig i - til at han lettere kunne ta
hgyde for dilemmaene han ofte sto overfor, som gjorde det lett &
«trakke feil»:

Det er jo litt ulike meninger i de ulike sakene, og det synes jeg er
en god ting. (...) Ndr det er uenighet, sd tenker jeg at her er det
enda stgrre grunn til d trdkke litt varsomt. Ta med seg de
argumentene, selv om man ikke er enig i at det er et tungt nok
argument til at man skal gjore ting annerledes (...) Ha det med
seg hele veien, som en sdnn pdminnelse om at her kan man pd en
mate trdkke litt feil. Sa jeg opplever vel at den gruppa har veert en
god referansegruppe for d finne en felles vei d gd.

Via interne diskusjoner gjorde man altsa vurderinger i fellesskap.
Man akkumulerte ogsa over tid en type kollektiv erfaring og
kunnskap som var til hjelp i det daglige arbeidet mellom mgtene.
Kollektivet ble ogsa et sted a ga med sin usikkerhet i en ellers til dels
ensom posisjon, og fa stgtte og fellesskap rundt vanskelige
beslutninger, ambivalens og kanskje ogsa feilvurderinger (vi kommer
tilbake til denne usikkerheten lenger ned).

Ettersom radikaliseringskontaktene jobbet ved ulike enheter
(politistasjoner/lensmannskontor), eksisterte gruppa pa tvers av
politiorganisasjonen. Koordinatorene i distriktene ledet gruppa, og
fungerte sann sett som en type faglige mellomledere uten personal-
ansvar eller formell makt. Fellesskapet eksisterte dermed i noen grad
pa sida av det formelle hierarkiet. Akkurat dette ble iblant trukket
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fram som en ulempe av kontaktene, uttrykt av en avdem pa denne
maten: «Den sjefen som bestemmer over arbeidstida mi [formell
leder] vet ikke hva jeg driver med, og den sjefen som vet hva jeg
driver med [radikaliseringskoordinatoren] bestemmer ikke over tida
mi». Men plasseringen utenfor den formelle linja kan ogsa sees pa
som et bidrag til et mer uformelt fellesskap nedenfra for utveksling
av erfaring framfor beslutningstaking og streng arbeidsdeling.

6.6 Bekymring som politiblikk

For & oppsummere vart argument sa langt: A kunne fortolke
bekymring og gj@re gode vurderinger i bekymringssaker kan forstds
som en spesifikk form for fagkunnskap. Bekymring som kunnskap
var slik vi observerte det i noen grad basert pa teoretiske innsikter,
men en erfaringsbasert form for kunnskap sa ut til a spille en vel sa
stor rolle. Denne kunnskapen ble i stor grad utviklet nedenfra i
kollektivet av bekymringsarbeidere, via en utveksling av kunnskaper,
innsikter og mer intuitive vurderinger.

Bekymringsarbeidet slik vi har beskrevet det her kan sies a ta i bruk
en variant av det Finstad (2013 [2000]) kaller politiblikket.
Politiblikket begrepsfester politiarbeid som en form for fortolkende
analyse, der intuisjon spiller en vesentlig rolle. Dette blikket formes i
praksisfeltet, via erfaring snarere enn via teori (Paulsen & Frogner,
2017). Finstad argumenterer videre for at diskriminering er kjernen i
politiarbeidet — fgrst og fremst i skillet mellom «mistenkelig» og
«ikke-mistenkelig», eller i dette tilfellet, «grunn til bekymring» og
«ikke grunn til bekymring». Den virkeligheten som Finstad beskriver
er med utgangspunkt i ordenspolitiets arbeid, hvor politiets blikk
farges av overvakenhet og mistenksomhet mot de som ikke passer
inn i et bestemt omrade (Finstad, 2013 [2000]). Blikket bekymrings-
arbeiderne har er et annet. Skillet mellom det «bekymringsverdige»
og «ikke-bekymringsverdige» ble ikke alltid gjort med referanse til
kriminalitet. Tvert imot, de fleste bekymringstegn handlet ikke om
kriminelle forhold i det hele tatt. Samtidig var det ikke all kriminalitet
som var relevant; for eksempel vold kunne som vi skal se bade

vaere bekymringsverdig og ikke-bekymringsverdig i konteksten
radikalisering og voldelig ekstremisme. Finstad understreker at
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politiblikket forteller at det ogsa finnes andre og alternative blikk pa
«samme» hendelser og fenomener, og at blikket som ser dermed i
stor grad former den virkeligheten som oppfattes. Dette gjelder slik
vi ser det ogsa for bekymringsblikket.

At nedenfra-kunnskap, det vil si det intuitive, uartikulerte og
subjektive, spilte en stor rolle for bekymringsblikket, iblant stgrre
enn systematiserte, artikulerte og institusjonaliserte former for
kunnskap (ovenfra), vil vi ogsa se eksempler pa i kapittel 8, som tar
for seg bekymringssamtalen. | et stgrre perspektiv relaterer denne
kontrasten seg klart til et annet sentralt funn i denne studien; at
hvordan politiets arbeid ble forstatt og organisert til en stor grad var
avhengig av personene som var ansvarlige, og dermed variabelt fra
distrikt til distrikt, slik vi diskuterte i kapittel 4.

Bekymring som fagkunnskap kan altsa beskrives som et bestemt
politiblikk, i sum evnen til 8 kombinere overlevert kunnskap,
erfaringsbasert kunnskap og «magefglelse» til @ kunne fortolke tegn
i kombinasjon og gi dem en meningsfylt plassering i et landskap av
bekymring, radikalisering, voldelig ekstremisme og terrorfare. Denne
fortolkningen skulle igjen legges til grunn for hva man videre valgte a
gjare; om saken skulle forfglges eller ikke, og hvilke tiltak som
eventuelt skulle iverksettes.

6.7 Usikker kunnskap

Men selv om bekymringsblikket var en form for spesialkompetanse,
var bekymringsarbeiderne i politiet opptatt av at de i likhet med alle
andre som jobbet i feltet aldri kunne vaere sikre pa vurderingene
sine. Bekymring som kunnskap var alltid forbundet med en viss grad
av usikkerhet, noen ganger betydelig.

Delvis handlet usikkerheten om man ikke kunne veere sikker pa at
informasjonen man satt pa var korrekt og tilstrekkelig. Men usikker-
heten kom ogsa av at bekymringsblikket gjorde sine vurderinger
basert pa observasjoner i en bestemt tid og et bestemt rom, og

at sakene og personene man vurderte var i konstant endring. En
bekymringsarbeider i politiet sa dette om egen usikkerhet.
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Jeg har ofte vaert usikker fordi en del av dem jeg har hatt inne er
tidligere ungdomskriminelle folk som jeg vet at har... er veldig
impulsstyrte og som jeg vet har kort vei fra vaere veldig... Altsd,
det svinger sd fort hva de er opptatt av, og det d skulle si at «I dag
er ikke jeg bekymret for deg», og pd en mdte d sette merkelappen
«avsluttet», er veldig ekkelt ndr vi vet at han er ekstremt voldelig.
(...) Og han har gjort ting med kjempeliten impulskontroll far. Og
han kan plutselig bli opptatt av. Du skal ikke se sG@ mange triste
barnelik pd Youtube for du... ting kan vekkes opp. (...) Altsd, det
er mange jeg har. lkke mange, det er en del jeg har pd en mate
henlagt da som jeg har tenkt at «Oi, eh, kanskje du blomstrer opp
i morgen i stedet?»

En annen radikaliseringskontakt pekte pa at personene det var
bekymring rundt selv var usikre pa hva de kom til a gjgre eller ikke
gjore, og dermed at «fasit» heller ikke var a finne via deres
redegjorelse for eller signaler om egne motiver. | vart intervju kom vi
inn pa en sak med en ung kvinne som hadde ytret en intensjon om a
reise til Syria og derfor var under oppfglging av flere instanser. De
som hadde denne jenta under oppfglging — inkludert denne
radikaliseringskontakten — opplevde at tiltakene virket, i den
forstand at jenta samarbeidet og framsto mindre motivert for a reise.
Hun bestemte seg imidlertid for a reise likevel, og forberedte reisen
parallelt med at hun tok imot betydelig hjelp og statte.
Radikaliseringskontakten sa blant annet dette om jentas motiver og
hvordan han trodde de hadde utviklet seg:

(...) om det var liksom bare spill for galleriet eller..? Ah, sdnne ting
er sd vanskelig d si da. Jeg tror ikke det er sann at man enten har
bestemt segq for noe eller ikke. Jeg tenker at man vingler litt, da.
Blir dyttet fra den ene siden til den andre. Dratt her og dyttet der
0g... Ja. Eller sd kan det vaere at hun hadde bestemt seg fra
starten av og bare hadde en plan som har lurt oss hele veien. Det
kan veere det altsd, men jeg tenker at det ofte ikke er sann da. Jeg
tenker at det er... man blir dratt i ulike retninger.

Politiets bekymringsblikk matte altsa ta hgyde for usikkerhet, bade
egen og andres. Flere av politifolkene vi snakket med rapporterte
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imidlertid at andre instanser til en viss grad betraktet politiets
bekymringsblikk som en mer sikker vurdering enn sin egen, og at de
derfor tok sin bekymring til sin lokale radikaliseringskontakt.

| en sak som ble diskutert mens vi observerte var det for eksempel et
asylmottak som hadde meldt inn bekymring for en beboer som utviste
atferd mottaket var usikre pa hvordan de skulle forsta. Bekymrings-
arbeideren som hadde tatt imot bekymringsmeldingen oppfattet
psykisk uhelse som det «egentlige» problemet, og mente saken ikke
hadde noe hos politiet & gjore. Til forskeren forklarte han: «Mange vil
ha politiet inn i sanne saker. De synes det er greit, de foler seg
tryggere da». Selv om han var villig til 3 bista med sitt bekymrings-
blikk, var han opptatt av at politiet ikke skulle gripe inn «for
sikkerhets skyld», bade av hensyn til ressursbruken og for & unnga
«negative effekter», som stigmatisering og gkt mistillit mot politiet.
Iblant var den riktige vurderingen dermed a si nei til instanser som
gnsket at politiet skulle apne undersgkelse eller kalle inn til
bekymringssamtale, og oppfordre instansen til @ handtere saken selv.

Der andre aktgrer muligens oppfattet politiets bekymringsblikk som
en sikrere vurdering en sin egen, var politifolkene selv sveert apne
om den iboende usikkerheten i egen kunnskap, og ogsa i politiet
hadde man utviklet strategier for @ handtere usikkerhet. Der andre
instanser ofte tok sin usikkerhet til lokalt politi, brakte politiet sin
usikkerhet til PST, overordnede eller kolleger, som vi s i scenen
beskrevet ovenfor. Flere mente imidlertid at usikkerhet var en
uunngaelig og ulgselig side ved jobben. Dette svarte en
radikaliseringskontakt da vi spurte hvor sikker han var pa
vurderingene han gjorde.

Nei, ikke searlig sikker. Nei. Og det har jeg liksom leert G leve med.
Og jeg... Da md jeg bare tenke at nei, nd har jeg gjort de tiltakene.
Na har jeg pa en mate gatt gjennom... Uttamt aktuelle tiltak av
vurderinger og innblandinger. Sd ja, da tenker jeg... Okei, da md
jeg bare leve med at jeg er usikker.(...) Og det kommuniserer jeg
ogsd til alle egentlig.
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«A leve med usikkerheten» dreide seg om & vaere forsont med at
bekymringsblikket hadde tatt feil fgr og ville gjgre det igjen, og at
politiet og resten av apparatet iblant ville mislykkes med a forebygge
negativ utvikling, ekstremistisk rekruttering og kanskje til og med
vold. Flere av bekymringsarbeiderne hadde erfaring med at «ting
gikk galt» pa den maten, men mente dette matte forventes som en
del av jobben, og ga ikke inntrykk av a oppleve dem som personlige
nederlag.

6.8 Hva produserer bekymringsblikket?

Bekymringsblikket kan ogsa forstas og undersgkes som en
kontekst i seg selv. | sin monografi om fransk politis arbeid i de
sakalte banlieuene, beskriver Didier Fassin hvordan politiets
problemoppfatning, pavirker det de ser i sitt arbeid. Uro og
kriminalitet i fattige forsteder blir oppfattet og beskrevet som nye
og vesensforskjellig fenomener sammenlignet med tidligere, og i
stor grad knyttet til innvandring og etniske forskjeller (Fassin,
2013). Fassin argumenterer for at det er persepsjonen av
situasjonen som har endret seg, mer enn selve situasjonen.
Fenomenet «xungdomskriminalitet» er endret fra noe som
assosieres med hverdagslighet, normalitet og «ungdom» til noe
som er bekymringsverdig og potensielt farlig — ikke bare pa
narmiljgnivaet, men ogsa pa nasjonalt og til og med globalt niva
(etniske spenninger og sosial disintegrasjon i det franske
samfunnet, spenninger mellom muslimer og Vesten pa globalt
niva). Pa samme mate kan det tenkes at blikket som leter etter
risiko for ekstremisme og terror ikke bare ser etter tegn som er
spesifikke for disse fenomenene, men ogsa gir ny mening og ny
kontekst til tegn som tidligere har hatt andre konnotasjoner, eller
falt utenfor politiets interesse- og virkefelt. Spgrsmalet blir dermed
ikke bare «hva ser det bekymrede blikket?», men ogsa «hva
produserer det bekymrede blikket?» | likhet med det Fassin
beskriver fra franske forsteder, har bekymringsblikket potensial til
a oppfatte det som i andre sammenhenger er hverdagslig, normalt,
trivielt, privat eller bare ikke interessant, som mulige tegn pa et
problem som strekker seg langt utenfor individet eller gruppa som
eventuelt er problematisk. Risikoen kan ha samfunnsmessige
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dimensjoner, og den kan gripe inn i konflikter og motsetninger helt
opp til globalt niva.

Opplagte eksempler pa hverdagslige eller trivielle tegn som endrer
betydning nar konteksten er bekymring for radikalisering og/eller
voldelig ekstremisme er langt skjegg eller nye nett-venner i Syria.
Mindre opplagte er sosial isolasjon, skolefrafall eller innmelding i
en skytterklubb. Midt imellom er kanskje ny religigs interesse,
brennende politisk engasjement og aggressiv atferd pa internett.
Alt kan vaere normalt, eller i det minste ingen sak for politiet.

Men ogsa det som pa sett og vis er avvikende kan fa ny betydning
sett med bekymringsblikket. En helt spesiell kategori her er
kanskje de sakene som bekymringsarbeiderne i politiet ga
merkelappen «psykiatri». | noen tilfeller betydde denne merke-
lappen at bekymringen ble tatt ned og saken sjekket ut, eventuelt
oversendt til psykisk helsevern. | andre var det mer usikkerhet
knyttet til hva bekymringsblikket sa. For & gi noen konstruerte
eksempler basert pa materialet fra denne studien: Er en person
som uttrykker gnske om a reise til Syria som fremmedkriger hver
gang vedkommende unnlater a ta medisinene sine en ekstremist
eller psykisk syk? Hvordan skal vedkommende handteres, og av
hvilken instans? Hva med en person som etter alt 8 demme er uten
intensjon og kapasitet til vold, men som gar rundt i offentlig rom og
roper «Allahu akbar»? | det siste eksempelet ma det kanskje ogsa
tas hensyn til at publikum ikke kan vite at politiet regner personen
som harmlgs, og at atferden dermed kan skape frykt for terror i
lokalmiljget?

Vart poeng er at bekymringsblikket endrer oppfatningen av forholdet
mellom «galskap» og politikk. Det er ogsa rimelig a tenke seg
religion som en ekstra dimensjon her. Hvilken effekt har bekymrings-
blikket pa forstaelsen «galskap» der religion har en stor plass, og er
det slik at islam i kombinasjon med psykiske lidelser forstas pa en
annen mate enn nar det er snakk om andre religioner? Bekymrings-
blikkets sensitivitet for disse aspektene ble neppe mindre etter
sommeren 2016, da opptil flere voldelige angrep ble utfgrt av
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muslimer som hadde en lengre historie med psykisk sykdom enn
med ekstremisme.?*

I slekt med «psykiatri» er det som i noen sammenhenger — ogsa av
politiet — refereres til som «utenforskap». «Utenforskap» brukes slik vi
forstar det gjerne som en slags samlekategori for erfaringer,
situasjoner og faktorer som vanligvis forbindes med risiko — ikke bare
for radikalisering og ekstremisme, men ogsa former for marginalise-
ring som ikke er knyttet til politikk. Bekymringsblikket ser etter var
erfaring ofte «utenforskap» som det egentlige problemet, mens
radikalisering og ekstremisme er mer symptomer pa dette under-
liggende problemet. A forebygge radikalisering blir dermed, som det
ofte blir sagt, egentlig et spgrsmal om a forebygge utenforskap.

En stor andel av sakene vi fikk kjennskap til gjennom var
datainnsamling dreide seg om personer som foruten a muligens
vare i faresonen for radikalisering og/eller voldelig ekstremisme var
forbundet med andre problemer; rus, kriminalitet, voldserfaringer,
arbeidslgshet, skolefrafall, sosial isolasjon, vanskelige familie-
forhold, traumatiske livsopplevelser etc. Blant bekymrings-
arbeidernes «kandidater», som de iblant ble kalt, var det sveert fa
som minnet om stereotypien for en terrorist; en potent, kalkulerende
og kapabel soldat med klare planer og skruppellgs gjennom-
fgringsevne.? Snarere var de ofte personer som hadde mislyktes
med mange av sine livsprosjekter, og som manglet ressurser pa
mange omrader i livet. Uten bekymringsblikket pa seg ville de
kanskje kommet i kontakt med politiet i forbindelse med rus eller
annen kriminalitet, men i all hovedsak ville de blitt betraktet som et
problem for sosialtjenesten, eller overlatt til seg selv. Man kan si at

35 De mest omtalte eksemplene her er angrepet pa en nattklubb i Orlando, Florida i juni,
der 50 personer ble drept, og angrepet pa strandpromenaden i Nice pa Frankrikes
nasjonaldag 14. juli, der 86 mennesker mistet livet. | begge sakene kom det fram at
gjerningsmennene hadde hatt psykiske problemer. Nice-terroristen hadde veert under
behandling for en alvorlig psykisk lidelse. IS tok pa seg ansvaret for begge disse
angrepene, men etterforskningen har sadd tvil om hvorvidt IS virkelig var involvert.

36 Dette kan et stykke pa vei forklares med at saker der man vurderer at det er hgy grad av
intensjon og kapasitet som tidligere nevnt tas hand om av PST og ikke av lokalt politi. Vi
mener selvsagt ikke 4 si at det ikke finnes farlige ekstremister i Norge eller at norske
politimyndigheter ikke jobber med slike saker.
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bekymringsblikket endret persepsjonen av problemet; fra et
sosialpolitisk problem til et sikkerhetspolitisk. Eller kanskje er det
riktigere a si at disse problemomradene via bekymringsblikket blir
koblet sammen, delvis i et arsaksforhold, der sosiale problemer blir
sett som arsak til sikkerhetsrisiko, og sosialpolitiske tiltak forsgksvis
blir satt inn som lgsninger pa sikkerhetsproblemer.

En helt konkret effekt av denne sammenkoblingen var at
marginaliserte personer som tiltrakk seg bekymringsblikket ogsa
tiltrakk seg tilbud og goder det kunne vert vanskeligere for dem a fa
tilgang pa ellers; som for eksempel hjelp og stgatte til a finne bolig
eller jobb (vi vil komme tilbake til dette i kapittel 8 0g 9). Sett fra
myndighetenes perspektiv er det ikke vanskelig a forsta at
prioritering i velferdskgen, eller raushet med stotte og hjelp framstar
som en liten pris a betale for a hindre vold som potensielt kan
ramme hele samfunnet hardt. Samtidig er det rimelig a papeke det
problematiske i at radikalisering og voldelig ekstremisme kan gi en
slags «fast track» gjennom hjelpeapparatet, ogsa i tilfeller der
bekymringen oppfattes som «lav» og «utenforskap» som det
virkelige problemet.

Vart sentrale poeng her er uansett at bekymringsblikket har
potensial til 3 endre oppfatningen av marginaliserte individer, fra a
utelukkende vaere et problem for seg selv og sine naermeste - til a
potensielt ogsa veere et problem for hele samfunnet. En historie fra
en bekymringsarbeider i politiet illustrerte hvordan bekymring gjar
veien mellom det sosialpolitiske og det sikkerhetspolitiske kort. Han
hadde fatt en bekymringsmelding angdende en voksen mann i sitt
distrikt, som var velkjent for bade politiet og psykiatrien fra fgr, med
omfattende rusproblemer og tilhold i kriminelle miljger. Bekymrings-
meldingen kom i forbindelse med at han hadde blitt rusfri og brutt
med sitt gamle miljg, og i stedet blitt aktiv i et kjent ekstremistmiljg.
Radikaliseringskontakten hadde holdt oppsikt med mannen, men
syntes saken var vanskelig & handtere; hvor farlig var han egentlig?
Hva slags tiltak skulle eventuelt kunne settes inn for & endre
utviklingen? Sa en dag fikk bekymringsarbeideren tilfeldigvis gye pa
denne mannen pa gata, sveert ruset og tilbake i sitt gamle miljg.
Politimannen tok seg i a tenke:
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«Ah, deilig. Na er han tilbake pd heroinx».[Til forskeren som
utstater en overrasket liten latter:] Jammen, jeg tenker det. Jeg
gjor det, vet du. Det er ikke kgdd. Nei, nei, det er jo ikke riktig,
men sdnn «Ja, ja. Not my problem i hvert fall.»

For @ oppsummere: Vi har i dette siste avsnittet forsgkt a undersgke
bekymringsblikket ikke bare som et verktgy for 3 danne kontekst
rundt bekymringstegn, men ogsa som en kontekst i seg selv, som
skaper nye forstaelser og ikke minst forbindelser mellom «gamle»
tegn og nye trusselbilder. Vi har pekt pa noen dilemmaer knyttet til
disse nye forbindelsene og forstaelsene, og pa potensielt
problematiske effekter av bekymringsblikket som kontekst for a
forsta fenomener som psykisk sykdom og sosial marginalisering.

6.9 Konklusjon

| dette kapittelet har vi tatt for oss en av bekymringsarbeidets mest
sentrale oppgaver: a vurdere bekymring og bestemme hvorvidt det
skulle gripes inn og eventuelt hvordan. Vi har vist at bekymringens
apenhet og vaghet ogsa gjor selve problembeskrivelsen uklar: Hva er
det som skal adresseres nar «alt» kan vaere bekymringstegn, og de
fleste av tegnene som forstas som mulige bekymringstegn ogsa kan
«bety» helt andre ting enn en utvikling mot ekstremisme? Dette
arbeidet blir dermed en prosess som starter i et uoversiktlig
landskap av tegn med uklar og uavklart betydning, via et
fortolkningsarbeid der tegnene gis mening og betydning i lys av
hverandre og det som gjgres til den relevante konteksten.

Det mangslungne og uoversiktlige landskapet av bekymringstegn
kan med rimelighet knyttes til vagheten og fleksibiliteten i
konstruksjonen bekymring, slik vi beskrev i kapittel 4. Pa samme
mate som bekymring kan vaere «alt og ingenting», blir en lang rekke
ulike fenomener gjort relevante som signaler pa at det kan vaere
grunn til bekymring og at en intervensjon er rimelig, gnskelig og/
eller ngdvendig. Denne apenheten skal presumptivt medfgre at
hjelpeapparatet fanger opp en negativ utvikling tidlig nok til at den
kan stoppes og reverseres. Samtidig kan man spgrre seg om
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vagheten ogsa bidrar til a gjgre problembeskrivelsen — og ikke minst
politiets oppdrag — utydelig og utflytende.

| denne situasjonen var det bekymringsarbeiderne i politiet hadde
utviklet sin spesielle kunnskap — det vi kaller et bekymringsblikk.
Bekymringsblikket skulle gjgre presise fortolkninger og vurderinger
som bade tok hgyde for de motsetningsfylte rammene for arbeidet
og risikoen som fulgte med en feilvurdering i den ene eller den andre
retningen. Vi har vist at denne kunnskapen til en stor grad var
erfaringsbasert og i noen grad uartikulert, og at fellesskapet av
bekymringsarbeidere, som eksisterte pa tvers av den formelle
organiseringen, var en svart viktig ramme for produksjonen av
kunnskap, viktigere enn en mer teoretisk form for kunnskap tilegnet
pa andre mater. Det er ingen grunn til & tro at dette skyldes motvilje
mot teori hos bekymringsarbeiderne. Tvert imot, mange av dem var
beleste og velorienterte, og de aller fleste hadde fatt noe formell
opplaering som inkluderte teoretisk kunnskap om radikalisering og
voldelig ekstremisme. Snarere handlet dette delvis om at den
akademiske kunnskapen — slik vi diskuterte ovenfor — heller ikke har
lyktes med a produsere noe overbevisende og sikkert svar pa
hvordan man skiller en potensiell terrorist eller voldelig ekstremist ut
i mengden av individer i risiko. | tillegg skiller kunnskapen som
etableres i en akademisk sammenheng seg fra den mer praktiske i
den forstand at man kan ta for seg forlgpene i retrospekt, etter at
hendelser har skjedd. Forskerne skal ikke predikere hva som skal
skje i konkrete saker, og de skal heller ikke lgpende finne tiltak for
aktuelle situasjoner og personer i en situasjon der man fremdeles
ikke vet hva som vil skje eller ville skjedd dersom man ikke handlet.

Dermed er det ikke til & undres over at bekymring som fagkunnskap
muligens framstar som vag, uartikulert og temmelig usikker. Det
handler mer om problembeskrivelsens og oppgavens vaghet enn om
mangel pa kompetanse hos bekymringsarbeiderne. Selv om det ikke
er et problem i seg selv at kunnskap er erfaringsbasert og til en viss
grad kroppsliggjort og uartikulert, kan det likevel tenkes at det
uartikulerte ved dilemmaene gjor det vanskeligere a fa oversikt over
situasjonen, kommunisere om den og skape gode felles analyser,
framgangsmater og rutiner.
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7 «Politiets sentrale
verktgy».
Bekymringssamtalen

Bekymringssamtalen brukes som begrep pd samtaler politiet
har med barn og deres foresatte, og er et verktay som
anbefales brukt ndr det avdekkes ugnsket/kriminell adferd
som kan fare til utvikling av en kriminell lapebane. Verktoyet
brukes i politiets forebyggende arbeid, som en reaksjon pd
ugnsket adferd, og for d lede ungdom over i et forsonings- og
0msorgsspor.

(Fra «Veileder for politiets bekymringssamtale»
(Politidirektoratet, 2011))

| dette kapitlet tar vi for oss politiets sakalte bekymringssamtale, et
tiltak som brukes mye i bekymringsarbeidet. Vi vil diskutere
samtalen som verktgy i bekymringsarbeidet, hva som skal til for at
dette verktgyet fungerer best mulig, og til slutt trekke opp noen
problematiske aspekter ved samtaleverktgyet slik vare
politiinformanter sa det.

Strukturerte samtaler mellom politi og barn/unge og deres foreldre
har vaert et sentralt verktgy i forebyggende politiarbeid i flere tiar.
Nar det er mistanke om eller risiko for at barn og unge planlegger
eller utfgrer kriminelle handlinger, har dette veert et viktig
virkemiddel for 8 komme i dialog og i inngrep med situasjoner som
er eller kan komme til & ende i kriminelle handlinger. Politiet har en
lovfestet rett til a innkalle til slike samtaler. | politilovens § 13, fjerde
og femte ledd heter det:

Dersom det er grunn til d tro at en person under 15 dr har begatt
en ellers straffbar handling, eller at en person under 18 dr har

begatt en straffbar handling, kan mindredrige og foreldre
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pdlegges G mate for politiet for a forebygge ytterligere lovbrudd.
For samtalen starter skal den mindredrige og foreldre gjores kjent
med at de ikke har plikt til G forklare seg.

Slike samtaler refereres gjerne til, bade av politifolk og andre, som
bekymringssamtaler. Bekymringssamtalen som metode i
forebyggingsarbeidet kom til som et resultat av erfaringer fra
bekjempelsen av et hgyreekstremt miljg pa Nordstrand i Oslo i
perioden 1995-1997. Samtalen har seinere blitt promotert som et
sentralt verktgy i arbeidet mot ekstremisme av alle avskygninger.

Bekymringssamtalen er bade utviklet og lovhjemlet som et verktgy i
bruk overfor barn og unge. Politidirektoratet har utarbeidet en egen
veileder for bekymringssamtalen som gir retningslinjer for nar,
overfor hvem, hvorfor og hvordan den skal brukes. Veilederen, som
ligger apent tilgjengelig pa nett,> behandler bade samtaleverktgyets
hensikt og betydning i det forebyggende arbeidet og gir konkrete
retningslinjer og rad om hvordan en slik samtale best gjennomfgres.

Bekymringssamtalen beskrives i veilederen som «et verktgy som
anbefales brukt nar det avdekkes ugnsket/kriminell atferd som kan
fgre til utvikling av en kriminell lgpebane» (Politidirektoratet,
2011:12). | veilederen understrekes det imidlertid at
bekymringssamtalen ikke er en del av straffesaksbehandlingen. Det
legges ogsa vekt pa at samtalen er noe annet enn et avhgr, og at den
heller ikke skal oppleves som et avhgr avungdommen og de
foresatte. POD skriver at bekymringssamtalen er en
«kartleggingssamtale» og en «dialogsamtale». Minst to ting skal
altsa oppnas; man skal kartlegge og identifisere risiko- og
beskyttelsesfaktorer i den unges liv med tanke pa kriminalitet og a
ansvarliggjgre ungdommen og foresatte med tanke pa framtidig
kriminell adferd.

Det er ifglge veilederen to «hovedspor» for samtalen. Ifglge
politilovens § 13 foreligger det en plikt til oppmgte til samtale, men

37 Se for eksempel http://kriminalitetsforebygging.no/wp-content/uploads/2017/11/
veileder-for-politiets-bekymringssamtale.pdf
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det foreligger ogsa en mulighet for frivillig oppmgate. Et mgte av
frivillig karakter er ikke hjemlet i politiloven, men far sitt mandat
gjennom politilovens § 1 som blant annet omhandler politiets ansvar
for det forebyggende arbeidet og § 2 som ogsa omhandler politiets
ansvar i forebyggende gyemed a samarbeide med andre offentlige
myndigheter. | henhold til politilovens § 13, er det bare personer
under 18 ar som av politiet kan pdlegges plikt til oppmgte ved
innkalling til samtaler. Personer over 18 har ikke plikt til @ mgte hos
politiet for en bekymringssamtale. De kan inviteres til en
bekymringssamtale, men da pa frivillig grunnlag. Samtaler med
myndige personer omtales iblant som «avklaringssamtale»,
forholdet mellom de to samtaleformene kommer vi tilbake til
nedenfor.

Politiets begrensede muligheter for tvangsbruk for de over 18 utgjgr
som vi skal se i dette kapittelet en utfordring i bekymringsarbeidet.
En utfordring med tvangsbruk er pa den annen side er at den kan
svekke selve formalet med samtalen som er a skape grunnlag for
dialog og endring knyttet til kriminalitet hos de som blir innkalt til
slike samtaler. | politiets egen omtale av veilederen vektlegges
dialog og tillit med sikte pa forebygging av kriminalitet, mer enn
kontrollerende tiltak. Bekymringssamtalen skal bidra til endring for
de som inviteres inn i samtalen og er et verktgy for «a lgse konflikt
og for a skape forstaelse og tillit». Samtalen sees som en mulighet til
a skape en «felles arena» for & utvikle endringer for de som innkalles
i en positiv retning (Politidirektoratet, 2011). Dette inneberer at
politiet og den enkelte tjenesteperson selv ma ha stor personlig
kapasitet til 3 handtere de mellommenneskelige utfordringer de star
ovenfor nar de de mgter individer med mange personlige
utfordringer.

Det understrekes derfor i veilederen at bekymringssamtalen kan
vaere vanskelig, med hensyn til dens innhold - hva sakene gjelder —
og hva som er mulig & oppna gjennom samtalen. De utfordringene
personen som innkalles til samtaler star i kan vaere komplekse og
sammensatte, ogsa utover det personlige. For at de skal kunne lgses
kan det kreves et samarbeid med andre aktgrer som skole, NAV eller
personer i lokalsamfunnet eller i individets nettverk. Omfanget og

130



NKVTS Rapport nr. 4/2018

kompleksiteten i sakene kan fgre til at tiltakene som ma iverksettes,
strekker seg utover de virkemidlene politiet selv rar over. Samtidig
understreker veilederen at politiet har en avgrenset rolle og ikke skal
ga inn pa andre etaters domene. Sagt pa en annen mate: Politiet skal
ikke veaere sosialarbeidere eller psykologer, selvom de bruker
samtalen som verktgy. Hvor langt de skal strekke seg for a skape en
endring hos de som innkalles til samtale kan slik sett vaere et
kapasitetsproblem for den enkelte politi personlig, men kan ogsa bli
regulert ovenfra fra overordnede ut fra resurser eller med bakgrunn i
at tiltakene ikke oppfattes som a ligge innenfor det politifaglige.
Grunnlaget for a skape tillit og dialog er bygget pa komplekse
sammenhenger som strekker seg fra det personlige, til
samarbeidsrelasjoner utenfor politiet, tilbake igjen til det
politifaglige og innenfor prioriteringer i egen etat.

Etablering av tillit framheves imidlertid som helt sentralt for at
bekymringssamtalen skal lykkes med sine hensikter. Samtidig blir
det anerkjent at det kan vaere utfordrende for akkurat politiet a skape
slik tillit. Dette henger naturligvis sammen med at politiet ogsa driver
kontroll. Politiet er en myndighet som kan gripe direkte inn i den
enkeltes liv og begrense den enkeltes frihet. Bekymringssamtalen er
dessuten ment a gi politiet informasjon om enkeltpersonen, og
opplysningene fra bekymringssamtalen kan benyttes som
etterretningsinformasjon som kan ramme bade personen selv og
personer i hans eller hennes nettverk. | ytterste konsekvens kan
samtalen fgre til straffeforfglgelse, selv om dette ikke er hensikten i
utgangspunktet. Pa den andre siden har bekymringssamtalen ogsa
til hensikt a bidra med ngdvendig hjelp til en eventuelt vanskelig
situasjon, for eksempel knyttet til jobb og utdanning, bolig eller
konflikter de er involvert i.

De bekymringsarbeiderne i politiet som vi snakket med skulle altsa
skape en konkret arena for dialog og tillit, i sin tur for a realisere en
kompleks og til tider motsetningsfylt agenda. Dette kapittelet
utforsker motsetninger og dilemmaer som oppsto, og hvordan
bekymringsarbeiderne sgkte a lgse slike motsetninger.
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7.1 Et mangfoldig verktgy

Bekymringssamtalen er veldig viktig for politiet. Isolert sett.
Det er vdrt store virkemiddel. Det er grunnlaget vart for d
oppna kontakt og bli kjent med folk og tilby dem det vi kan
gjore og fd ogsd en god vurdering av dem og kanskje ogsd
kunne si at «vet du hva, vi er ikke bekymra for deg etter G ha
snakket med deg». Sd det er et verktay for d kunne gjore
riktige ting framover, og hvor vi ikke kaster bort tida pd d jobbe
med folk vi ikke skal jobbe med og plage dem. Men ogsad
kunne sette inn riktige metoder pa de sakene vi jobber med.
(Radikaliseringskoordinator)

Samtaleverktgyet var hyppig i bruk i bekymringsarbeidet vi studerte i
politidistriktene.® Det ble brukt av alle radikaliseringskontaktene og
ble etter hva vi kunne observere vurdert i et stort antall av
bekymringssakene som kom pa bordet. Bekymringsarbeideren vi har
sitert ovenfor sitter i en ledende stilling. Som vi ser beskrev hun
bekymringssamtalen som «vart store virkemiddel». | sitatet refererte
hun ogsa noen av effektene politiet hapet verktgyet skulle ha: «fa
kontakt», «bli kjent» «god vurdering», «ikke bekymra etter a ha
snakket med deg», «gjgre riktige ting» «ikke kaste bort tida», «ikke
plage folk». Bekymringssamtalen slik den ble brukt i politiet hadde
sammensatte og varierte formal, som ogsa var forskjellige fra sak til
sak. Hvordan bekymringsarbeiderne snakket om disse formalene er
det fgrste vi skal ta for 0ss.*

38 Det eksakte omfanget av samtaler der bekymringen er radikalisering og/eller voldelig
ekstremisme er imidlertid uklart. Ifglge Politidirektoratet (personlig kommunikasjon,
desember 2018) var det per august holdt 2268 bekymringssamtaler med ungdom i
2018. Hvor mange av disse som dreide seg om radikalisering/ekstremisme er ikke
registrert. Samtaler med voksne med denne bekymringen som bakgrunn har POD ingen
overordnet oversikt over. Her overlates notoriteten til de enkelte distriktene.

39 Ettersom vi ikke fikk anledning til @ observere bekymringssamtaler, ma vi basere var
beskrivelse og analyse pa bekymringsarbeidernes framstillinger av egne samtaler.
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7.2 Etterretning og forebygging

Som bekymringsarbeideren vi siterte ovenfor var inne pa, var en
sentral hensikt med bekymringssamtalen a skaffe til veie
informasjon. Denne informasjonen skulle bidra til politiets grunnlag
for & vurdere risikoen for at den innkalte personen vari en
radikaliseringsprosess, var tilknyttet et ekstremistisk miljg eller
kunne tenkes a utfgre ekstremistisk vold. Sann sett kan man si at
selv om bekymringssamtalen ofte omtales som — og opprinnelig ble
utviklet som — et verktgy eller en metode for forebygging, var det
etterretning som ofte sto i sentrum i sakene vi fikk informasjon om.

Bekymringssamtalen ble til dels brukt for & framskaffe etterretning,
det vil si systematisk innsamlet, analysert og vurdert informasjon,
som skulle brukes til beslutningsstgtte pa strategisk, operasjonelt
og taktisk niva (Politidirektoratet, 2014).

At etterretning fikk en sapass stor plass, kan vare noe av
bakgrunnen for at POD de siste arene har utviklet en variant av
bekymringssamtalen kalt «avklaringssamtale»“?, spesielt til bruk i
saker der det er bekymring for radikalisering og/eller voldelig
ekstremisme. Avklaringssamtalen er basert pa bekymringssamtalen,
men tar opp spgrsmal knyttet til radikalisering og voldelig
ekstremisme spesifikt. Hovedhensikten med avklaringssamtalen er
ifglge POD «a avklare bekymringer knyttet til en persons uttalelser/
holdninger og eventuell deltagelse knyttet til ekstreme miljger», og
avgjgre om det trengs ytterligere tiltak i saken. En ordinaer
bekymringssamtale kan vaere ett av de oppfglgende tiltakene dersom
bekymringen vedvarer etter en avklaringssamtale, ifélge PODs notat.

Forskjellen mellom avklaringssamtaler og bekymringssamtaler
framsto imidlertid ikke spesielt klar for bekymringsarbeiderne vi
snakket med. Begrepene ble sa vidt vi kunne registrere brukt om

40 En mal for slike samtaler var forfattet av POD og sirkulert i politiet. Denne malen er, i
motsetning til veilederen for bekymringssamtalen, et internt og upublisert notat. Vi har
fatt innsyn i denne malen fra POD.
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hverandre bade i intervjuene og diskusjonene vi observerte. Pa
direkte spgrsmal om forskjellen refererte noen til det POD skriver i
malen sin, at avklaringssamtalen skal komme fgr en eventuell
bekymringssamtale, med etterretning, i betydningen innhenting av
informasjon, som formal. Andre vektla at avklaringssamtalen var mer
spesifikt rettet mot radikalisering og voldelig ekstremisme.

Avklaringssamtalen er vel en bekymrings... tatt utgangspunkt i
bekymringssamtalen, men den har blitt spissa mer mot akkurat
det der med radikalisering og ekstremisme. Sdnn at den... det
luker jo bort noen av de litt mer generelle tingene som ligger i
bekymringssamtalen, men spisser seqg mye mer da. Ogsd
gjennomfarer jeg begge deler, og da blander det seg litt for meg
innimellom. Sd det er nok litt i det ogsa at noen av de samtalene
jeg har, kanskje ligner mer pd en bekymringssamtale, og noen er
mer spissa avklaringssamtaler. Sa helt ubevisst, sd er det kanskje
der jeg selv blander ogsa ndr jeg bruker de begrepene.

Andre mente forskjellen pa de to samtalene var aldersgruppene de
ble brukt pa:*!

Jeg har valgt d bruke «avklaringssamtale» pd voksne for d avklare
en bekymring. Mens en bekymring for en ungdom er jo mer sann
«jeg er bekymret for utviklingen din» og benytter meg da av det
ungdomsforebyggende arbeidet og prinsippene der.

«Det ungdomsforebyggende arbeidet og prinsippene der» egnet seg
ifglge denne bekymringsarbeideren bare delvis for samtaler med
voksne det var knyttet bekymring til. Den originale bekymrings-
samtalen bar ifglge denne bekymringsarbeideren preg av a vare en
voksens samtale med en yngre person, det vil si en form for

41 Denne distinksjonen ble ogsa understreket av Christian Stoutland i Politidirektoratet da
vivar i kontakt med ham i desember 2018. Stoutland skriver i en epost til oss: «Nar det
gjelder voksne over 18 ar blir det ikke riktig & bruke begrepet bekymringssamtale,
ettersom bekymringssamtale er en lovregulert samtalemetodikk brukt ovenfor unge
under 18 ar. POD vil fremover tydeliggjgre dette. Nar det gjelder forebyggende samtaler
med voksne over 18 ar, hvor bekymringen dreier seg om radikalisering, brukes
begrepet ‘avklaringssamtale’.»
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paternalistisk omsorg som sjelden fungerer for a skape dialog i
samtaler mellom voksne.

Som nevnt og som bekymringsarbeideren over beskriver, for de
fleste var nok ikke forskjellen mellom avklaringssamtaler og
bekymringssamtaler veldig klar. Trolig var dette skillet heller ikke
spesielt avgjgrende for nar, med hvem, hvordan og hvorfor
bekymringsarbeiderne gjennomfgrte samtaler. Det faktum at POD pa
ett tidspunkt sa behov for a lage bade en ny kategori av samtale og
en ny mal skreddersydd for dette bekymringsarbeidet, kan etter var
mening likevel gi en pekepinn om at det fulgte visse utfordringer
med a gjgre ungdomsforebyggingens bekymringssamtale til et
hovedverktgy i dette feltet.

| det fglgende vil vi for enkelhets skyld referere til samtaler som ble
avholdt av politiets radikaliseringskontakter i bekymringssaker som
«bekymringssamtaler», uavhengig av i hvilken av PODs kategorier de
strengt tatt hgrer hjemme. Vi anser dette som rimelig fordi
bekymringsarbeiderne selv generelt ikke opererte med noe klart
skille mellom disse kategoriene.*?

7.3 Troverdig eller ikke?

Enten den ble kalt bekymrings- eller avklaringssamtale, samtalen var
sjelden politiets eneste informasjonskilde. | de aller fleste tilfeller sa
det ut til & ha vaert gjort til dels omfattende etterretningsarbeid pa
forhand. Samtalen var imidlertid en unik kilde til informasjon fra
bekymringspersonens stdsted. | malen for avklaringssamtaler
anbefales det at man lar bekymringspersonen «fortelle sin versjon»
uten at den som holder samtalen gar i detaljer om hva som ligger
bak invitasjonen til samtale.

42 Som nevnt i forrige fotnote ser distinksjonen mellom bekymringssamtalen og
avklaringssamtalen ut til & ha blitt klarere og mer betydningsfull for POD de siste arene.
Observasjoner gjort etter at vi avsluttet datainnsamlingen i politiet i mars 2017 kan
dessuten tyde pa at forskjellen mellom disse har fatt mer oppmerksomhet og blir tillagt
stgrre vekt ogsa blant radikaliseringskontaktene og i resten av bekymringsfeltet.
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Bekymringssamtalen slik bekymringsarbeiderne beskrev den
dreide seg altsa et stykke pa vei om & fa belyst ulike spgrsmal, ikke
minst fa informasjon som kom fra bekymringspersonens perspektiv
og framstilling. Men samtalen sa ogsa ut til a bli betraktet som en
vel sa viktig kilde til informasjon om personens troverdighet, en
sentral ramme for vurdering av bekymringen, slik vi diskuterte i
kapittel 6. En bekymringsarbeider fortalte for eksempel om en
samtale hun hadde hatt med en voksen mann. Bekymrings-
meldingen om denne personen var lite konkret. Den hadde kommet
anonymt fra en person som mente mannen hadde ekstreme
holdninger, som sarlig kom til uttrykk i et «strengt kvinnesyn».

| samtalen fortalte mannen ting om seg selv og familien som
overhodet ikke passet med en slik karakteristikk, etter
radikaliseringskontaktens skjgnn.

Informant: (...) Sa bekymringen ble jo borte med en gang, sann at
han hadde jo verken noe trangt kvinnesyn eller noen gnsker [om

d bli fremmedbkriger] eller noe... Det var ikke noe ekstremisme. Sd
man kunne da konkludere at her var det ikke noe d veere bekymret
for. Sd jeg snakket jo med han og hadde den samtalen, den varte i
ca. to timer, og jeg synes det kom bare fine ting ut av den
samtalen med han. Sad jeg klarte ikke helt d forstd hva den
melderen har vaert bekymret for.

Intervjuer: Vurderte du om han satt og ga et helt falskt bilde av
seg selv?

Informant: Nei, det gjorde jeg ikke. Det gjorde jeg ikke, fordi at...
Jeg skal ikke pdsta at jeg er menneskekjenner, men jeg — igjen —
dette med erfaring med d ha hatt med saG mange forskjellige type
folk, med deres bakgrunn, deres livssituasjon. Sa klarer jeg d se,
eller fd en folelse, av at «<hvem er det som gjar seg til nd» og
«hvem er det som bare har en fasade og er egentlig et helt annet
menneske bak». Men jeg folte at han var oppriktig og erlig i det
han sa (..).

Via sitt erfarne blikk mente denne bekymringsarbeideren at hun i de
fleste tilfeller kunne gjenkjenne oppriktighet og avslgre uoppriktig-
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het via en samtale ansikt til ansikt, og sann gi en god vurdering av
kvaliteten pa informasjonen samtalen brakte fram, bade faktiske
omstendigheter og samtalepersonens moralske egenskaper.
Samtalen var dermed tilstrekkelig til & «ta ned» bekymringen og
legge saken vekk for godt. | andre saker kunne samtalen bidra til 3 ta
opp bekymringen eller ikke endre den.

Med tanke pa avklaring var altsa andre mulige utfall av en samtale at
bekymringen vedvarte eller ble «tatt opp». Fgrstnevnte inntraff
gjerne nar informasjonen som kom fram var tvetydig eller det var tvil
om troverdigheten til personen. En annen bekymringsarbeider
forklarte dette om hvorfor han ikke opplevde bekymringen som
avklart etter en samtale han hadde hatt.

(...) Jeg skrev i min konklusjon... Jeg skrev jo ned alt det han sier
og at det virker troverdig. Og det stemmer opp mot de
undersgkelsene jeg gjor, sG stemmer alt han sier. Og det virker
som han liksom har fatt bort narkotikaproblemet sitt, og at han
pd en mate har fatt til veldig mye, at det ser veldig positivt ut.
Men sd kommer pd en mdte det siste lille avsnittet i konklusjonen
min var at... Jeg har en veldig... allikevel... pd en mate... en ddrlig
folelse. Det er noe som ikke er avklart her, og jeg kan ikke ga god
for at han er... Jeg kan ikke frikjenne han.» (...) Forklaringen hans
ble veldig polert. Han dro pd en mate ting litt opp igjen, litt ved
overflaten ndr jeg pravde d ga litt dypere i han. Sa detaljer... han
holdt seg langt pd vei unna detaljer i samtalen. Det ble en sdnn
stramlinjeform av forklaring.

Begge disse eksemplene illustrerer at bekymringssamtalen som
etterretningsverktgy i stor grad handler om a gjgre vurderinger av
personens troverdighet, kanskje enda mer enn a innhente konkrete
opplysninger. Man sgkte a skape tillit, ikke bare hos bekymrings-
personen vis-a-vis politiet, men ogsa motsatt vei. | denne operasjonen
var den viktigste ressursen det intuitive og erfaringsbaserte
bekymringsblikket vi diskuterte i forrige kapittel. Mgtet ansikt til
ansikt ble ansett a gi blikket stgrre spillerom. Dette forutsatte
imidlertid at samtalen var preget av gjensidig tillit og dialog, som vi vil
komme tilbake til nedenfor. En mislykket samtale ville i mindre grad
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styrke bekymringsarbeiderens vurdering av bekymringen, enten
denne ble «tatt opp» eller «ned».

7.4 Korrigering og avskrekking

Foruten informasjonsinnhenting, kunne bekymringssamtalen ha til
hensikt a fungere som en advarsel, eller et signal om at «politiet
folger med», i den hensikt & korrigere atferd. En radikaliserings-
kontakt sa dette om sin kontakt med en mindrearig som var anmeldt
for gjentatte trusler mot politiske motstandere:

Farste samtalen var pd en mdte d si at «Her er jeg. Jeg jobber pd

forebyggende avdeling. Jeg er her egentlig for G hjelpe deg, men
jeg vil ogsd si... Som politimann sd md jeg si at det du gjor nd er
faktisk straffbart.»

Et annet eksempel var en bekymringssamtale med en «godt voksen»
mann som hadde framsatt drapstrusler mot en kjent politiker pa nett.
En liten gruppe fra politiet oppsgkte mannen hjemme uten forvarsel.
De avklarte raskt at mannen verken hadde intensjon om eller
kapasitet til a utfgre vold. Bekymringen ble sann sett «tatt ned»
narmest umiddelbart. | samtalen som fulgte fokuserte den
ansvarlige bekymringsarbeideren pa & fa mannen til a tenke
annerledes om det han selv oppfattet som et ubetenksomt, men
uskyldig utbrudd av frustrasjon.

Sd det var i hvert fall en samtale hvor vi snakket lenge da, om det
d uttrykke seg pd sosiale medier. Og hvor han fikk ta og fole pa at
dette fikk faktisk konsekvenser umiddelbart etter at han hadde
gjort det. Vi var hjemme hos han dagen etter at posten var, og det
har ogsd en effekt. At det skjer noe umiddelbart. Og siden har vi
ikke hart noen ting fra han. Pa hans sosiale medier sd er det
ganske ryddig nd.

| disse eksemplene hadde «advarselen» tilsynelatende umiddelbar

effekt. | andre tilfeller trengtes det mer innsats, og flere tiltak. En
bekymringsarbeider fortalte for eksempel om en bekymringssamtale
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han holdt med en ung voksen som var blitt rekruttert til en ekstrem
gruppe.

Jeg er jo litt optimistisk og kanskje litt naiv av type, sd jeg sd jo
for meg at her har jeg muligheten til G redde en person som er pd
vei feil vei. Det var innstillingen min. Sveert sjelden jeg gdr inn i
noe med en sdnn «det her er ikke noe vits, men jeg fdr bare gjore
det». Det vet jeg noen gjor, men den holdningen har jeg sjelden.
Sdnn at jeg var optimistisk, men jeg fikk ganske fort en falelse av
at dette her, det her stdr ganske pa stedet hvil. Han svarer ikke,
han vil ikke prate, jeg fdr ikke noe ut av han. Sa da blir man jo litt
skuffa. Man tar det kanskje litt personlig, at, kan du ikke bare ta
til fornuft, hva kan jeg gjere? Du blir litt sdann fortvila. For vi sitter
jo pd en folelse at vi har svaret. Men jeg forstdr jo at han pd sitt
vis sitter med samme syn. At han har svaret og at vi tar feil.

| dette tilfellet var hensikten med samtalen ikke s& mye a avklare
bekymringen, politiet satt med informasjon som levnet liten tvil om
at denne mannen var tilknyttet et ekstremt miljg. Samtalen ble
snarere avholdt som et forsgk pa a avskrekke og «for a redde en
person som er pa feil vei», hensikter som altsa la tett opp pa den
opprinnelige bekymringssamtalen for ungdom, selv om det her var
snakk om en voksen. Dette prosjektet mislyktes dog i denne saken,
bekymringsarbeideren opplevde ikke at han nadde inn til den unge
mannen. Han hadde likevel ikke gitt opp samtalen som et verktgy for
a korrigere holdninger og atferd.

(...) jeg har jo fortsatt en sdnn naiv og positiv holdning til at hvis
man gjor det der nok ganger, sdr inn en tvil*® tusen ganger, sd kan
man nd fram. Men man ma bare henge pa. (...) Her skulle man
gjerne tatt en ny samtale uka etter. Og sd uka etter. Helt til han
ikke gadd mer. Og sd pravd a fa han inn igjen, for d vise at vi bryr
0ss Vi 0g.

43

Uttrykket radikaliseringskontakten her bruker — «a sa inn en tvil» — forekommer ogsa i
PODs retningslinjer for avklaringssamtalen.
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| dette tilfellet er ikke én bekymringssamtale nok til @ «snu» en
negativ utvikling. For a oppna det, ser radikaliseringskontakten for
seg at gjentatte samtaler ma til (sdkalte oppfalgingssamtaler). Og
selv ikke da ville effekten ngdvendigvis bli oppnadd, men man «sar
en tvil», i betydningen gir personen en alternativ mate a tenke pa,
som han eller hun kan fa nytte av seinere. Dette eksempelet
illustrerer dessuten godt hvordan omsorg og kontroll kom sammen —
eller var tenkt 8 komme sammen - i bekymringsarbeidet. Omsorgs-
fulle effekter («vise at vi bryr oss», «redde») var tenkt framkalt via en
maktutgvelse; nemlig a kalle inn til mer eller mindre ugnskede
samtaler ukentlig «til han ikke gadd mer» og sa enda litt til. Det er
ogsa interessant at bekymringsarbeideren betoner noen bestemte
sider ved seg selv som han mener former og motiverer valg han gjgr i
sitt bekymringsarbeid; «optimistisk», «positiv», «kanskje litt naiv».
Det er kmyke» og presumtivt empatiske egenskaper og verdier som
vektlegges, framfor mer typiske «harde» polititilneerminger. Samtidig
er agendaen bekymringsarbeideren beskriver til dels autoritaer: Han
vil at bekymringspersonen «skal ta til fornuft», det vil si innordne seg
det som anses som godt og riktig i et uspesifisert «vi» som
bekymringsarbeideren identifiserer seg med («vi sitter jo pa en
folelse at vi har svaret»).

7.5 Samtalen som kanal for tilbud om hjelp

| eksempelet ovenfor refererer informanten ogsa til en tredje gnsket
effekt av (gjentatte) samtaler, tross motvilje fra personen som kalles
inn, nemlig at politiet far «vist at de bryr seg» og kanskje til og med
far «redde en person som er pa vei feil vei». Bekymringssamtalen
skulle ogsa brukes til 3 kartlegge et eventuelt hjelpebehov hos
personen det var bekymring for, og iblant til a gi et tilbud om hjelp.

I noen tilfeller ble oppfelgende (bekymrings)samtaler et tiltak i seg
selv. En radikaliseringskontakt hadde for eksempel fem-seks
samtaler med en ung mann, som var i en sarbar livssituasjon og som
hadde blitt observert i selskap med kjente ekstremister. | denne
saken ble det oppsummert av det tverretatlige teamet som jobbet
med saken at oppfglging i form av samtaler med politiet hadde
hjulpet den unge mannen.
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[Ansvarlig i kommunen] ga tilbakemelding til meg at jeg hadde

funnet en fin balanse mellom d vare voksen streng og samtidig
lojal mot han og kameratslig nok da. Sa det hadde fungert bra.

Og bekymringen ble tatt ned.

Den fine balansen bekymringsarbeideren her snakker om kan ogsa
uttrykkes i vare termer: som en balanse mellom kontroll («voksen
streng») og omsorg («lojal, «<kameratslig»). Dette er dessuten ett av
mange eksempler i materialet pa at bekymringssamtalen ble et
brohode mellom politiarbeid og sosialt arbeid. Med utgangspunkt i
den fgrste samtalen — som hadde sterkt innslag av etterretning i den
forstand at hovedhensikten var a avklare bekymringen — ble det
etablert en relasjon som satte radikaliseringskontakten i stand til
bista personen det var bekymring for pa en rekke ulike mater, som i
siste instans tok sikte pa a forebygge en videre utvikling i ekstrem
retning. Her var det som sagt snakk om samtaler med en ung person.
| et annet eksempel ble en radikaliseringskontakt satt inn som en
slags mentor overfor en godt voksen mann, hvis ekstreme holdninger
var registrert av PST. | denne rollen bidro radikaliseringskontakten
direkte til at mannen fikk «orden pa livet sitt» med tanke pa arbeid,
bolig og nettverk. Tanken, ifglge bekymringsarbeiderens leder, var at
en «enter-prosess» vis-a-vis samfunnet ville ha en «normalisering av
holdninger» som bi-effekt.

Vi sa altsa eksempler pa at politifolk selv gikk inn og langt pa vei
fungerte som sosialarbeidere. Det ser imidlertid ut til 3 vaere
vanligere at politiet kartla hjelpebehov i bekymringssamtalen, koblet
pa det de sa som relevante instanser (for eksempel NAV, SLT-
koordinator, psykisk helsevern eller barnevern) og deretter eventuelt
inntok en koordinatorrolle i samarbeidet mellom ulike instanser.
Bekymringssamtalen var med andre ord ikke bare en arena for a
skape dialog og tillit der og da, den kunne ogsa bidra til dialog og
samarbeid med andre instanser og en omfattende innsats fra mange
instanser som varte over tid.

Bekymringsarbeiderne uttrykte ofte at deres fremste mal var «a
hjelpe», i betydningen «hindre folk i a bli ekstremister», og at

kartlegging av behov og tilbud om hjelp derfor var et hovedmal med
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bekymringssamtalen. Vi ser imidlertid ogsa at byggingen av
relasjoner og tilbud om hjelp iblant ble beskrevet som midler for a fa
folk til 3 apne seg og gi politiet informasjon de trengte — ikke bare
om den aktuelle personen, men ogsa om miljger, andre ekstremister
og annet som kunne komme til nytte for politiet:

Skal vi kalle inn til samtale, eller ikke? Hva gjor det? Vil det, har vi
mulighet her til G sd et lite fra av tvil til d si «Okei, men hvis du vil
ut av dette miljoet, hvis du vil snakke med noen, sd ringer du meg
ikke sant? Jeg er her for deg. Hvis du trenger hjelp i forhold til noe
med bolig, jobb, helse, noe med familien din, ett eller annet, sd
har jeg masse kontakter. Jeg kan hjelpe deg. Jeg kan sette deg i
kontakt med riktige personer. Jeg kan bringe den informasjonen
videre hvis du vil det eller be folk ringe deg hvis du trenger
oppfolging eller hjelp ikke sant?». Sa jeg tenker det, det er liksom
det viktigste vi gjor i de samtalene. (...) For noen kommer jo med
en enorm skepsis og tenker at «Nd skal politiet bare prove d
omvende meg eller pumpe meg for informasjon. Det er eneste
grunnen til at jeg er her. Jeg er superskeptisk, jeg sier ingentings».
Og sd ndr vi begynner G avrunde sd «Aja, okei. Sd de er litt pd
tilbudssiden ogsa ja. De vil egentlig, kanskje de vil meg vel og. Ja,
det var ikke sa gaeernt allikevel og... Jo, okei, kanskje vi kan ta en
prat senere. Ja, ja, det er greit. Du kan godt ringe meg og, ja.»

Via en bekymringssamtale kunne man tilby bistand til 8 komme ut av
et ekstremistisk miljg og hjelpe til med bolig, jobb og helse via
kontakt med «riktige personer». Om timingen ikke var riktig, det vil si
om bekymringspersonen ikke var mottakelig for slik hjelp pa dette
tidspunktet, kunne bekymringssamtalen brukes til a gjgre personen
oppmerksom pa at slik hjelp ville veere tilgjengelig om vedkommende
endret oppfatning seinere («sa et lite frg»). Velferdsstatens ressurser
kunne slik sett brukes som middel for & fa en person pa «tilbuds-
sida» med tanke pa informasjon som politiet var ute etter, og
omsorgen for enkeltmennesket ble slik et middel for kontroll. Dette
sitatet kan sies a belyse bade potensialet og det problematiske i at
omsorg og kontroll er sa tett sammenvevd, ikke bare i bekymrings-
samtalen, men i bekymringsfeltet generelt.
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7.6 Bekymringssamtalen i spenningen mellom
tillit, dialog og kontroll

(D)et blir jo pd en mdte sdnn relasjonsbygging da. Du far den
personen til G pa en mate ha litt tiltro til deg. At du er veldig
klar pa at du er politimann og sdnne type ting, men at han far
et slags, ja... Altsa, hvis jeg skal pa en mdte ha en oppfalging
av de her, sd md jo det til. Ja. At jeg pd en mdte er... At de fdr
tiltro til meg da. (Bekymringsarbeider i politiet)

Slik vi var inne pa i innledningen til dette kapitlet, er dialog en av de
sentrale ideene bak bekymringssamtalen som verktgy, og en dialog
forutsetter tillit mellom partene. Dette fikk betydning for hvordan
samtalen ble gjennomfgrt. Bekymringssamtalen er en form for
relasjonsbygging, sier bekymringsarbeideren vi siterer ovenfor. Tillit,
dialog og «relasjon» ble ofte beskrevet som essensielle instrumenter
for a oppna alle formalene vi diskuterer ovenfor; a skaffe til veie
troverdig informasjon, a korrigere atferd og a kartlegge hjelpebehov
og tilby hjelp.

Samtidig skulle bekymringssamtalen utfgres av politiet, som tross
alt er statens maktapparat. En samtale med politiet er ingen bagatell
for folk flest. Tvert imot er det rimelig a tenke seg at kontakt med
politiet er noe de fleste av oss vil unnga om vi kan, og at et initiativ til
dialog fra politiet vil oppleves ubehagelig, kanskje til og med
skremmende. | tillegg: Nar PODs veileder for bekymringssamtalen
understreker at samtalen verken er en straff eller en form for terapi,
sa indikerer dette at disse samtalene rommer sveert mange hensyn
som delvis kan sta i konflikt med hverandre med tanke pa
forebygging og ivaretakelse av enkeltindividet. Det kan ogsa tenkes
a legge et visst press pa tjenestepersonen som skal holde samtalene
og forvalte disse ulike hensynene. Bekymringsarbeiderne ma slik
sett bruke et omfattende skjgnn med hensyn til hva de kan ga videre
med og hva de informerer om til den som deltar i en bekymrings-
samtale. Dette skjgnnet vil veere avgjgrende for etableringen av
tilliten og dermed ogsa for hvor godt bekymringssamtalen kan
fungere. Bekymringsarbeiderne hadde dermed ofte krevende vilkar
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for & oppna og vedlikeholde tillit. Betydningen av og utfordringer
knyttet til tillit, dialog og relasjon ble tematisert pa flere mater, i det
fglgende vil vi ta for oss noen sentrale temaer som ofte dukket opp.

7.7 «lnngang»

Et begrep som ofte ble brukt i konteksten tillit og dialog var
«inngang». «Inngang» er ifglge Liv Finstad helt vanlig og generell
politisjargong som brukes i svaert mange sammenhenger (Finstad,
personlig kommunikasjon), og ikke bare i dette feltet. | vart materiale
dukker det altsa farst og fremst opp i forbindelse med bekymrings-
samtaler. Her ble det brukt i flere betydninger, men refererte som
regel til ulike ting som hadde med a komme i posisjon til a oppna
tillit og fa i gang en dialog; d komme inn til personen det var snakk
om, for a si det pa en annen mate.

En betydning avinngang handlet om det & komme inn i samme rom,
det vil si @ motivere personen til 3 mgte til samtale i det hele tatt.
Dette var, som vi tidligere har veert inne pa, sarlig aktuelt for voksne,
som i motsetning til mindrearige ikke kan palegges a stille til
samtale. A skape motivasjon var dermed avgjgrende for i det hele
tatt a kunne ta samtaleverktgyet i bruk.

Den er jo sdnn objektivt sett, sd er jo [bekymringssamtalen] d
anse som viktigere for de under 18, nettopp fordi at vi kan
pdlegge dem G komme. Det kan vi ikke med de over 18. Men
samtidig sa er jo vi politifolk, vi tenker kreativt. Og det er ikke
ulovlig d ta kontakt og si at «hei, jeg har lyst d prate med deg»,
o0g sd fdr du et nei. Sa veldig mange av de samtalene vi
gjennomfarer, er jo basert pa frivillighet og at folk faktisk ikke har
noe imot d ta en prat med oss.

«Vi er politifolk, vi tenker kreativt», fastslar denne bekymrings-
arbeideren. Vi leser «kreativt» her som et annet ord for det vi kaller
nedenfra. | mangel pa lovhjemler ma politifolkene bruke ressurser
som for eksempel skjgnn, intuisjon, sjarm, tillit og list, i
bestrebelsen pa a vekke interesse og overbevise personen om
samtalens «ufarlighet» og motivere dem til 8 komme frivillig. Igjen er
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det imidlertid grunn til @ minne om at politiet er en del av statens
maktapparat, og reflektere over hvilken betydning det har for
bekymringspersonenes egen opplevelse av «frivilligheten» i a stille
nar politiet inviterer til samtale. En radikaliseringskontakt ga
folgende eksempel pa hvordan han gikk fram for @ motivere en
voksen mann til 3 komme frivillig til samtale:

Der tok jeg bare en «Vi har lyst til @ prate med deg, vi har ikke
mulighet til a si hva det gjelder pa telefon, men...». Og da kom
han. Altsd... ja, jeg sa veldig lite om den uroen eller bekymringen i
telefonen. (...) Sd jeg tror nok han var litt nysgjerrig ogsd, ndr han
kom, hva det gjaldt.

Denne metoden, a pirre nysgjerrigheten ved ikke a avslgre for mye,
var ikke en uvanlig framgangsmate for a skape motivasjon. Det er
imidlertid rimelig a spgrre seg om «nysgjerrighet» ngdvendigvis er
den mest dekkende betegnelsen pa motivasjonen som oppstar nar
politiet ber om en samtale uten a oppgi grunn. Her kan man ogsa
tenke seg at «uro» eller til og med «frykt» spiller inn.

En annen mate a vekke motivasjon pa kunne vare a overbevise om at
samtalen — som et forebyggingsverktgy — var ufarlig, og kanskje til
og med i personens egeninteresse:

Seerlig ndr vi legger det fram at vi er forebyggere, vi er ute etter d
hjelpe, vi gnsker ikke d... (...). Vi gnsker bare d sgrge for at den
bekymringa vi har rundt voldsbruk, blant annet, blir redusert. Og
sd skal ikke vi endre meningene dine. Vi skal ikke vaere
tankepoliti.

Understrekingen av at hensikten er a «hjelpe», at holdninger i seg
selv ikke er et problem og antyde at det a stille til en samtale er det
som skal til for a slippe videre oppmerksomhet fra politiet, framhever
bekymringssamtalens forebyggende karakter, mens etterretnings-
elementet nedtones. Omsorg betones, mens kontrollelementet
narmest usynliggjgres. Politiets forebyggingsarbeid sidestilles langt
pa vei med sosialarbeid («vi er forebyggere, vi er ute etter a hjelpe»).
Slik motiveres samtalen forsgksvis ved a framstille den som
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«uskyldig», knapt nok som et mgte med statens maktapparat i det
hele tatt. En slik framstilling av bekymringssamtalen ble imidlertid
iblant problematisert av politifolk selv, som vi skal se seinere. |
tillegg nedtones forsgksvis det man rimeligvis kan anta at er en
interessekonflikt mellom bekymringsarbeider og bekymringsperson
til fordel for en framstilling der disse to partene i bunn og grunn
gnsker det samme, nemlig minst mulig bekymring.

Inngang ble ogsa ofte brukt i betydningen «en vei inn i temaet
radikalisering og voldelig ekstremisme», det vil hva som ble
presentert som foranledning og/eller kontekst for at politiet tok
initiativ til en samtale. Hva man valgte som inngang i denne
betydningen kunne potensielt ha stor betydning for hvordan
samtalen utviklet seg og hvor vellykket den ble. Igjen handlet det om
a skape tillit og om a overbevise den som var innkalt at det var i
hans/hennes interesse a samarbeide. Her beskriver en bekymrings-
arbeider hvor betydningsfullt han opplevde det a velge riktig inngang
i denne betydningen:

[DJet er det vanskelige oyeblikket. A innlede. Det, det er det
vanskeligste med bekymringssamtalene som ikke gjelder barn og
ungdom. (...) Derfor sd pleier jeg d si [i saker som gjelder voksne]
at «vi har fatt informasjon som gjor oss litt urolig, men nd har vi
lyst til d prate med deg og sd kan det godt hende at vi etter den
samtalen her ikke er urolig lenger. (...) Men prave d bruke det at
«vi har hgrt noe som gjor oss urolige for hvordan du har det» eller
«gjor oss urolig for hvordan det skal gd med...». Altsd, prove @ snu
det litt da. (...) Ikke starte med d si at «Fordi du har gjort sdnn og
sann, sd...». (...) Men det er veldig vanskelig. Det kan veere en
kjempetrigger til d enten fale at vi... Eller, forsterke det der
fiendebildet eller motsatt. At vi bldser det ene kortet vi har pd en
mate... (...) Spiller det ut for tidlig eller, ja. (...) Sa det er veldig
vanskelig. Det er det punktet jeg gruer meg til hver samtale, det
her etter den koselige «Har du funnet parkeringsplass?» og «Vil
du ha noe drikke?» og... Den koselige starten. Sa er det alltid
vanskelig ndr du skal pa en mdte begynne «the defining
moment», de tjue sekundene der.

146



NKVTS Rapport nr. 4/2018

Som radikaliseringskontakten her er inne pa, utfordringen med
inngang henger sammen med noen av seregenhetene ved bade disse
samtalene og bekymringsfeltet i seg selv: Personene er ofte over 18
ar. Det foreligger som regel ikke noe lovbrudd som utlgser bekymring,
politiet har ikke «noe pa» dem. Ofte var bekymringen dessuten vekket
av ytringer og meninger, gjerne knyttet til religion pa en eller annen
mate. Mange bekymringsarbeidere var opptatt av det prinsipielt
problematiske ved a innkalle noen til samtale med politiet pa en slik
bakgrunn («tanke/meningspoliti»). Malen for avklaringssamtalen
understreker at ideologi og religion ikke skal vaere tema for samtalen,
nettopp for & unnga et situasjon der politiet intervenerer i folks
meninger. Samtidig er det jo sannsynlig at bekymringspersoner
likevel opplever at politiet blander seg i deres meninger, all den tid de
ikke har gjort noe kriminelt. Flere av bekymringsarbeiderne papekte
at denne spenningen fort kunne bli et darlig utgangspunkt for dialog,
og at det hadde potensial til a skape eller konsolidere mistillit til
staten og demokratiet («forsterke fiendebildet).

Igjen: For a lykkes med bade informasjonsinnhenting og med a
kartlegge et hjelpebehov var politiet avhengig av at den innkalte
personen fikk tillit og samarbeidet, ettersom vedkommende ikke
hadde noen plikt til, eller apenbar interesse av, a samarbeide med
politiet. For a lykkes var det viktig & presentere en plausibel og
tillitvekkende anledning til kontakten, en «inngang». | sitatet ser vi
at den aktuelle bekymringsarbeideren i likhet med mange andre
lgste utfordringen med a fokusere pa omsorgsintensjonen («vi er
urolige for hvordan du har det»), og ved a antyde at personen kunne
lgse saken raskt hvis han/hun gikk i dialog («vi har lyst til & prate
med deg og sa kan det godt hende at vi etter den samtalen her ikke
er urolig lenger»). Legg merke til at han opplevde at han matte
«spille kortene sine» taktisk og gjennomtenkt i dpningen av
samtalen («the defining moment»). Ved feil framgangsmate, for
eksempel a innlede med en anklage, kunne han risikere a tape
tilliten med en gang («en kjempetrigger», «forsterke det fiende-
bildet»), og miste det man matte ha av incitament for samarbeid
(«blaser det ene kortet vi har»). Dette opplevde han som sa
avgjorende, og sa taktisk krevende, at han gruet seg hver gang.
Denne opplevelsen antyder at en bekymringssamtale kanskje er
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mindre av en «uskyldig», apen og likefrem sak en det som iblant blir
antydet. Snarere framstar forholdet mellom det som ligger dpent og
det som holdes skjult, med tanke pa bade hensikter og informasjon,
som noe delikat som ma handteres strategisk. En annen
radikaliseringskontakt hadde valgt en noe motsatt handtering av
disse forholdene. Han kalte det a «spille med apne kort».

Poenget er d snakke med han og si hva bekymringen er. Og... Ja,
jeg har jo forandret meg litt da. Fordi at i starten... Eller, jeg
begynte jo som etterforsker og da holder man kortene litt tett til
brystet av naturlige grunner. Og det er liksom forventet og det er
ingen som reagerer noe serlig pa det. Men hvis... Jeg har jo gjort
det noen ganger her ogsd i sanne bekymringssamtaler. Og i og
med at de er frivillige (...), sd er det veldig... Du starter jaevlig... pd
en jeevlig ddrlig mate hvis du ikke sier hva bekymringen er, og
liksom holder noe tilbake da. Sd i det siste, ja, det siste dret-
halvannet, sd har jeg vel bare sagt ngyaktig hva jeg jobber med
og hvorfor[personen]er her og hva jeg er bekymret for.

Denne bekymringsarbeideren understrekte at selv om bekymrings-
samtalen i dette feltet har likhetstrekk med et avhgr, i den forstand
at informasjonsinnhenting er en av hensiktene, sa er det fortsatt
forebygging som var rammen, ikke etterforskning, ettersom det ikke
forela noe lovbrudd og samtalen til syvende og sist var frivillig.

Han opplevde at teknikkene han hadde tilegnet seg via annet
politiarbeid, spesifikt som etterforsker, kom til kort i mgte med
mennesker han uansett var avhengig av tillit og samarbeid fra. A
holde tilbake og vaere strategisk, slik han hadde lart a holde avhgr,
opplevde han som kontraproduktivt for relasjonen. Derfor gikk han
over til 8 kommunisere pa mater han mente ga bedre effekt med
tanke pa tillit og dialog; nemlig ved a vaere apen og oppriktig om
sine hensikter.

Inngang, det vil si veier inn til bekymringspersonen og det man ville
ha ut av denne, ble som vi har sett betraktet som avgjgrende for i det
hele tatt 3 ta samtaleverktgyet i bruk. Men tilliten var ogsa avhengig
av at samtalen fungerte nar den fgrst var i gang.

148



NKVTS Rapport nr. 4/2018

7.8 Den gode samtalen

Hvis man skal kjore en bekymringssamtale sann som fasiten
pd den ser ut, slavisk, sd blir det ikke noe samtale. Da
forsvinner dynamikken.

(Bekymringsarbeider i politiet)

Begge de to siste eksemplene bergrer betydningen av kommunika-
sjon for a skape tillit i bekymringssamtalen, og hvordan riktig
kommunikasjon krevde nedenfra-ressurser, som erfaring, mage-
folelse og empati. Dette kom ogsa opp nar bekymringsarbeiderne
snakket om behovet for at samtalen i seg selv skulle fungere. Selv
om Politidirektoratets maler for samtaleverktgyene ogsa inneholder
forslag til spgrsmal og rekkefglge pa temaer, opplevde bekymrings-
arbeiderne at en fungerende samtale krevde noe annet enn en mal.
Det viste seg at disse dokumentene ble brukt i svart liten grad, og
flere av dem vi snakket med hadde bare overfladisk kjennskap til
innholdet i dem.

Generelt mente bekymringsarbeiderne at samtalen matte veere
fleksibel og gi stort rom for improvisasjon fra den som holdt den for
a kunne virke slik den var tenkt. Dette handlet om at sakene og
individene som kom til samtaler var svart forskjellige, og at man
trengte fleksibilitet for a ta hgyde for dette. Et viktig aspekt her var at
samtalen ble effektiv og treffsikker med tanke pa hva bekymringen
var. For eksempel at man i en samtale med en voksen kuttet ut de
delene av bekymringssamtalen som har mest preg av ungdoms-
forebygging. Eller at man ikke brukte tid pa a ga inn i spgrsmalet om
intensjon og kapasitet, dersom mangel pa sadan umiddelbart ble
apenbart, slik vi sa et eksempel pa ovenfor.

Men vel sa viktig var kanskje det bekymringsarbeideren i sitatet
ovenfor pekte pa, at en tillitsskapende dialog krever en annen
dynamikk mellom partene enn et intervju eller et avhgr. En for stram
regi kunne sta i veien for den typen interaksjon som skaper gjensidig
dialog. Malene fra POD var til lite hjelp her. | stedet beskrev
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bekymringsarbeiderne gjerne at de matte ta i bruk bade erfaring og
intuisjon, og improvisere pa en mate som gjorde at de oppnadde det
de var ute etter:

Intervjuer: Sann som jeg harer deg snakke sd savner du ikke en
mer liksom fastlagt metode?

Radikaliseringskontakt: Nei, jeg gjor ikke det. Fordi at de folka
som kommer inn, det er sd forskjellig. At hvis metoden er fastlagt
sa vil man skjaere bort pd en mdte mye av det — man vil skjaere ut
en firkant i den personen som sitter foran deg, og miste alt det
andre. Og da far man pd en mdte mange like firkanter til slutt. Sd
nei, jeg synes det... At det selvfalgelig pd en mdte skal veere... At
det er en del ting man skal ha med, og det md gjares innenfor
visse rammer. Det synes jeg jo. Men det bgr veere vide rammer.
Og jeg tenker at man bgr ha tillit til de personene som gjor de
samtalene, sann at vedkommende fdr ut det som er essensen, det
man i utgangspunktet var ute etter.

Samtalene ble dermed tilpasset bade personlige egenskaper,
kompetanse, styrker og svakheter hos den som holder samtalen, sa
vel som behovene i den konkrete saken. Oppsummert kan vi sla fast
at bekymringsarbeiderne i politiet generelt sa ut til & stole mer pa sin
egen evne til a forme samtalen etter hensikten, enn de stolte pa
malene fra POD. Tatt i betraktning vekten som ble lagt pa tillit og
dialog er dette lite overraskende. En stramt strukturert samtale ble
sett som a gi mindre rom for slikt som bygger tillit og dialog, enn en
dynamisk og gjensidig interaksjon mellom partene, der
bekymringsarbeideren improviserer og bruker intuisjon, kort sagt
bruker nedenfra-ressurser.

Bekymringsarbeidernes manglende motivasjon for a ta i bruk malene
kan ogsa tolkes som en form for motstand mot det Finstad (2018)
omtaler som standardisering av politiarbeidet. | trad med idealet om
at politiet skal arbeide kunnskapsbasert har man ogsa formulert
paradigmet om beste praksis, det vil si at man i tillegg til erfarings-
kunnskap skal basere seg pa sakalt evidensbhasert kunnskap, og pa
det grunnlaget danne modeller for hvordan politiarbeidet bgr
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utfgres. Finstad hevder imidlertid at politiet har en tendens til a tolke
evidens for snevert, og at paradigmet beste praksis star i fare for a
bli en dekontekstualisert standard som ikke gir tilstrekkelig rom for
skjgnn og balansering av ulike hensyn i mgte mellom politi og
publikum. Finstad setter standardisering opp mot systematikk, som
hun mener er det som trengs for a gjgre kvaliteten pa arbeidet bedre.
Bekymringsarbeidernes opplevelse av at samtalemalene ikke var til
sa mye hjelp kan sees i lys av denne motsetningen: | stedet for a
bista dem i a gjennomfgre best mulig samtaler, ble malene en for
generell standard som sjelden passet i konkrete samtaler med
konkrete personer.

7.9 Hvem skal holde samtalen? Legitimitet og
dilemmaer

Vektleggingen pa tillit som middel for @ oppna bekymringssamtalens
hensikter medfgrte at samtalen, til tross for at den ofte omtales som
politiets viktigste verktgy, slett ikke alltid ble gjennomfgrt av en
politibetjent. I intervjuene kom det fram at bekymringssamtaler ofte
ble satt ut til xnoen som har en relasjon», det vil si en tillitsperson i
bekymringspersonens liv. Dette kunne for eksempel veere en laerer
eller en person fra hjelpeapparatet. Politiet ville i slike situasjoner
instruere og veilede tillitspersonen, slik at samtalen fungerte mest
mulig etter hensikten.

[l] andre — mange andre — saker sd har jeg ogsa valgt d ikke
ngdvendigvis ha [bekymringssamtalen selv]. Fordi at jeg som
politimann kan pd en mdte skremme. Og det kan virke
gdeleggende for det videre samarbeidet med den personen eller
familien. At vi praver d bruke andre personer som kanskje har, eh,
en slags tillit i familien da. Om det kanskje er en miljgarbeider
som har fulgt opp gutten eller jenta for eller at det er en... Ja, en
tiltroperson da. Og sa er jeg litt sdnn, jeg og de andre i teamet, pd
utsiden og pd en mdte gir litt rad og veiledning underveis.

Denne politibetjenten tar opp et poeng vi har vaert inne pa flere
ganger, at det a vaere politi kunne vaere en hemsko for d oppna tillit.

Som sitatet illustrerer: | enkelte saker hadde bekymringspersonene
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vert i kontakt med politiet fgr, i forbindelse med kriminalitet hos
dem selv eller hos narstaende. Denne kontakten, som ofte var en
negativ erfaring for bekymringspersonen, kunne sta i veien for tillit
og dialog. Men selv for de som ikke hadde egen erfaring med
politiet, kunne politiet «pa en mate skremme», som bekymrings-
arbeideren over uttrykker det, framfor a oppna tillit og fortrolighet og
utgve innflytelse. | denne situasjonen var det man valgte a bruke
ikke-politi til & avholde samtalen.

Interessant nok ser det ut til at samtalen oftere ble satt ut nar
bekymringen gjaldt aldersgruppen politiet opprinnelig utviklet
bekymringssamtalen for, de under 18. Vi kjenner ikke til om ogsa
ordinaere bekymringssamtaler ofte settes ut til andre enn politifolk.
Dersom slik outsourcing er mer vanlig pa feltet radikalisering

og voldelig ekstremisme, er det interessant med tanke pa at
bekymringssamtalen framheves som et viktig politiverktgy akkurat
pa dette feltet. Kanskje viser erfaringene som kommer fram i var
undersgkelse at dette bildet er mer sammensatt enn det som ofte blir
hevdet.

Et annet spgrsmal som reiser seg, er legitimiteten av at for eksempel
leerere og sosialarbeidere utfgrer en prosedyre, som tross sin
forebyggingsramme, ogsa er et etterretningsverktgy. At ikke-politi
«lgper politiets @rend» pa denne maten kan forstas som et
tillitsbrudd og sette relasjonen til bekymringspersonen i fare. Det
kan ogsa tenkes at praksisen reiser spgrsmal ved juridiske aspekter
ved det a sette ut politiarbeid til andre instanser. For eksempel:
Hvem har egentlig hjemmel til 3 holde slike samtaler? Kan
opplysningene som kommer fram i slike samtaler fritt deles med
andre instanser? Disse spgrsmalene, og andre mulig problematiske
juridiske aspekter ved bekymringsarbeidet, mener vi det bgr forskes
mer pa, og da serlig av forskere med juridisk kompetanse.

Vi har til nd i kapittelet diskutert ulike hensikter, utfordringer og
lgsningen knyttet til bekymringssamtalen, slik de ble forstatt og
beskrevet til 0ss. Vi har sett at pragmatisme, fleksibilitet og tillit var
vel sa styrende som retningslinjer ovenfra for hvordan samtaler ble
brukt i bekymringsarbeidet, bade med tanke pa motivering, innhold,
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gjennomfgring og hvem som faktisk holdt samtalen. I tillegg mener
vi at eksemplene vi har valgt ut ovenfor illustrerer hvordan
motsetningene som preger hele bekymringsfeltet skaper dilemmaer
nar politiet tar i bruk sitt presumptivt viktigste verktgy. Dette vil vi
komme tilbake til i konklusjonen pa kapittelet. | det neste avsnittet
skal vi se at slike og andre spenninger ogsa til en viss grad preget
bekymringsarbeidernes egne opplevelser av samtalen som verktgy.

7.10 Kritikk og skepsis mot bekymringssamtalen

Selv om alle radikaliseringskontaktene vi snakket med som nevnt
brukte bekymringssamtalen som verktgy, mgtte vi ogsa pa en del
skepsis og kritikk mot metoden. | noen grad rettet kritikken seg mot
innholdet i standardiseringen ovenfra, det vil si PODs fgringer og
retningslinjer. | ett av distriktene hadde man utviklet en helt ny mal
for samtale, som de kalte «oppklaringssamtale». | denne malen
hadde de bygd pa bekymringssamtalen og avklaringssamtalen, men
ogsa inkludert elementer fra sakalt motiverende intervju og fra
forhandlerteknikk. Hensikten med denne videreutviklingen var delvis
a gjore selve samtalen bedre egnet til & produsere de gnskede
effektene. Men man gnsket ogsa a systematisere og kvalitetssikre
forberedelsene, det vil si hvilke vurderinger, tiltak og oppgaver som
burde veere gjort far man i det hele tatt kaller noen inn til en samtale.
«Det er ikke bare a kalle noen inn til samtale», sa en bekymrings-
arbeider som var sentral i a utvikle oppklaringssamtalen. Denne
maten a tenke pa, at bekymringssamtalen bgr vaere svaert godt
forberedt og gjennomtenkt, skiller seg i noen grad fra for eksempel
bekymringsarbeideren vi siterte innledningsvis. Han beskrev
bekymringssamtalen som «uskyldig», og som et tiltak politiet kan
ha lav terskel for a iverksette.

Andre var kritiske til det faktum at samtale som metode og verktgy
hadde fatt en sa sentral plass i politiets bekymringsarbeid. Noen
pekte pa at man kanskje hadde en overdreven forventning til
samtalenes effektivitet som etterretningsverktgy, det vil si at de
kunne bidra til «a avklare bekymringer» i den grad det blir lagt opp til
for eksempel i Politidirektoratets enhetlige arbeidsmetode. En
bekymringsarbeider sa det slik:
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[Jeg har] pd en mdte ikke sd stor tro pd at vi klarer G oppdage sd
mye i en samtale. Jeg har ikke sd stor tro pd at vi... Altsd, i en del
tilfeller sa pavirker vi heller ikke noe seerlig. Altsd, sann «alt er
frivillig»... Alt er konsekvensfritt pd en mdte. Jeg kan ikke tvinge
noen til noe. Men samtidig sad tror jeg det pd en mdte er et signal
ogsa til mange om at vi folger med liksom.

Denne bekymringsarbeideren stiller ogsa spgrsmal ved om en
frivillig og egentlig uforpliktende samtale hadde potensial til a
pavirke individuell utvikling i vesentlig grad, utover a sende et signal
om at politiet fgrte kontroll med den aktuelle personen. Videre
antydet samme bekymringsarbeider at bekymringssamtalen hadde
blitt et sapass sentralt verktgy, ikke fordi den er sa effektiv, men av
mangel pa andre midler. Han leste dermed fokuset pa bekymrings-
samtalen som et slags uttrykk for avmakt fra politiets side, snarere
enn et uttrykk for at verktgyet var sa vellykket.

En bekymringsarbeider i et annet distrikt var inne pa noe av det
samme. Han var opptatt av at samtale som verktgy (for a korrigere
atferd) fort blir uttgmt nar man ikke har andre midler a falge opp
med:

Det blir litt sann... at man spgkte med det norske politiet far i
forhold til utlandet. Om at ndr noen er pad rammen sd sier utlandet
«stopp, eller sd skyter jeg», mens i Norge var det «stopp, eller sd
roper jeg stopp en gang til». [ler] Og jeg har litt den falelsen av at
det vi holder pd med nd det er sdnn «vi roper stopp en gang til og
stopp en gang til». Sd ja, sd «hvis ikke du kommer nd, sGd kommer
jeg til d ringe deg, og sd kommer jeg til d invitere deg til ny
samtale.» Det er liksom det vi har da.

Slik vi tolker kritikken fra denne bekymringsarbeideren, sa ligger det
til grunn en skepsis mot ideen om at tillit og dialog (alltid) har
potensial for endring i dette feltet. Dette innebaerer imidlertid ikke at
han gnsket seg muligheten til mer maktbruk overfor bekymrings-
personer, snarere at han antydet at man i noen tilfeller brukte for
mye ressurser pa bekymringssamtaler og annen kontakt som i
virkeligheten ikke hadde noen effekt. Et eksempel som ble trukket
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fram i denne sammenhengen var sentrale medlemmer i hgyre-
ekstreme grupperinger, som hadde mistenksomhet, og kanskje til
og med hat, mot politiet som del av ideologien.

Noen ganger var altsa vilkarene for a oppna tillit ikke til stede. Det
kunne ha politiske arsaker, som nevnt ovenfor. | andre tilfeller ble en
kulturell dimensjon ved disse vilkarene trukket fram, som hos denne
bekymringsarbeideren.

Det som man ser litt pd nd er hvorvidt den formen passer best for
etniske nordmenn. At kanskje ikke man har like gode resultater i
forhold til minoriteter. Fordi... Det kan vaere mange grunner til det.
Minoriteter er jo pd en mate ikke sd vant til den mdten d jobbe pa.
At politiet pd en mdte er i hjelpesporet og pa tilbudssida da, det
er ikke alle som helt skjgnner det. De har en helt annen
oppfatning av politiet.

Flere informanter mente at bekymringssamtalen sa ut til a fungere
darligere for etniske minoriteter enn for majoritetsnordmenn. Denne
observasjonen er ogsa gjort av forskere (Bjergo og Gjelsvik 2015).
Grunner til dette kan vaere at minoriteter ikke har samme
forutsetninger som majoriteten for a forsta det norske politiets
bekymringsarbeid og den spesielle sammensetningen av hensikter
og virkemidler i denne formen for politiarbeid. For a kunne forsta —
eller kanskje heller tro pa — at en kan ha egeninteresse av a
samarbeide med politiet, ma man ogsa ha forstaelse og aksept for —
og tillit til — at politiet ogsa har en omsorgsagenda og rar over
sosiale virkemidler og ressurser, som individet kan ha behov for og
interesse av. Bekymringsarbeid, slik det har blitt utviklet av norsk
politi med rgtter i arbeidet mot etnisk norske hgyreekstremister, kan
dermed ha svert krevende vilkar i mgtet med individer og familier
som mangler tillit til politiet som «hjelpearbeidere». Som nevnt
forklarer vare informanter dette med at etniske minoriteter mangler
kunnskap om norsk politi. Men bakgrunnen kan jo ogsa vare at de
har en annen erfaring med politiet enn majoritetsbefolkningen.
Finstad (2018) papeker at det faktum at minoriteter har mindre tillit
til politiet enn majoriteter ogsa handler om hvordan etnisitet spiller
inn pa politiets tankegang og praksiser. Finstads sentrale eksempel
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er «stopp og sjekk ved mistanke», altsa politikontroller i det
offentlige rom, som visse etnisiteter utsettes for i langt stgrre grad
enn andre. Fra politiets perspektiv kan det finnes gode grunner til
dette, som handler om at politiet «gjgr jobben sin». For minoritetene
som utsettes, derimot, opplever «stopp og sjekk» som en form for
overkontroll som bidrar til & svekke deres tillit til politiet.

Pa en annen side kan man si at man ikke trenger veaere etnisk
minoritet for a veere skeptisk til den noe motsetningsfylte sammen-
setningen av agendaer i bekymringsarbeidet. Det problematiske i &
drive personorientert forebyggingsarbeid i kombinasjon med
forskjellige former av kontroll ble papekt av politiet selv overfor
0ss.* En bekymringsarbeider i en ledende stilling problematiserte
maktbalansen som for eksempel oppstar nar en ung person kommer
i mgte med politiet. Han stilte spgrsmalet om det egentlig er
hensiktsmessig «a sla sammen» undersgkelse av en sak, kartlegging
av hjelpebehov og det han refererte til som «avskrekking» i en og
samme undersgkelse. Han antydet at disse malene var sa forskjellige
at de saboterer for hverandre, og at dette gjorde bekymrings-
samtalen til et problematisk verktgy.

En annen tilbakevendende kritikk mot bekymringssamtalen blant
bekymringsarbeiderne handlet om faren for overreaksjon og
overmakt. Igjen var spgrsmalet som ble reist om det virkelig er
«uskyldig» a kalle noen inn til samtale med politiet. Riktignok ble det
ofte papekt at samtalen var frivillig, og sann sett ikke et eksempel pa
maktbruk fra politiet. Men som vi var inne pa over, mange vil nok
oppleve ogsa det a bli invitert til en samtale med politiet som mer
kontakt med statens maktapparat enn de gnsker seg. Dette var ogsa
enkelte av bekymringsarbeiderne opptatt av. En leder brakte opp en
risiko som ogsa har vaert nevnt i andre sammenhenger i rapporten,
nemlig at innkalling til en bekymringssamtale hos politiet hadde
potensial til a forsterke det hun kalte konspirasjonsteorier hos
personer i en radikaliseringsprosess eller tilknyttet ekstremistiske
grupper. Flere av radikaliseringskontaktene tok opp lignende tanker.

44 Merk at dette iboende dilemmaet i bekymringssamtaler ogsa har blitt tematisert hgyere
opp i politietaten og i politiutdanningen (Lie, 2011).
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I noen tilfeller sd tenker jeg det at bekymringen er sapass lav at
en bekymringssamtale vil ikke antakeligvis fore noe sted hen. At
det vil vaere mer stigmatiserende, mer problematisk, for den som
stdr i andre enden. (...) Vi tenker at «nei, vi er jo bare nysgjerrige
og vi vil liksom bare ta en prat», men det er jo faktisk politiet. Og
det er jo faktisk staten som liksom blander seq inn da, pd et sdnt
privat omrdde som religion og politikk er. Det er ikke noe offentlig
anliggende for politiet.

I malen for avklaringssamtaler star det eksplisitt at samtalen ikke
skal dreie seg om religion, politikk og ideologi. Skal vi dgmme etter
det bekymringsarbeidernes fortalte, var det imidlertid ikke uvanlig at
disse temaene kom opp og fikk plass i samtalen, om enn ikke
ngdvendigvis som fglge av direkte spgrsmal fra bekymrings-
arbeideren. Som vi har sett flere eksempler pa i kapittelet: Samtalen
ble ikke sjelden brukt til 3 avklare hva som hadde ligget i menings-
ytringer, som postinger pa sosiale medier eller deltakelse i demon-
strasjoner, ikke bare til 3 diskutere handlinger og miljgtilknytning.

Det radikaliseringskontakten her peker pa er hvordan
bekymringssamtalen slik den praktiseres av lokalt politi pa mange
mater «spiller ut» noen av de sentrale dilemmaene i forebyggingen
pa dette feltet: Hvordan kan politiet forebygge vold som presumptivt
er motivert av bestemte ideer uten a bli «tankepoliti» eller
«meningspoliti»? Og kan behovet for a forebygge et sapass
«sjeldent» fenomen som terror og politisk vold rettferdiggjgre en
«lav terskel» for at staten blander seg pa grunnlag av folks tanker og
verdier i et liberalt demokrati?

Vart inntrykk er at det er voksende oppmerksomhet og bevissthet
rundt problemstillingene vi har trukket opp i dette avsnittet, at
radikaliseringskontaktene jobber aktivt med bevisstgjgring rundt
dilemmaer som «meningspoliti» og overmakt, og er pa kontinuerlig
jakt etter innfallsvinkler og framgangsmater som tar hgyde for
dilemmaene. Denne diskusjonen, som i stor grad bergrer forholdet
mellom samfunnssikkerhet og demokrati, er etter var mening
imidlertid av sa stor prinsipiell interesse, at den ogsa burde fgres
utenfor politiets rekker.
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7.11 Konklusjon

| dette kapittelet har vi undersgkt hvordan bekymringsarbeiderne
bruker og opplever ett av sine mest sentrale verktgy i bekymrings-
arbeidet, nemlig formaliserte samtaler. Vi har beskrevet og diskutert
bekymringssamtalens sammensatte hensikter; ulike sammen-
setninger av etterretnings- og forebyggingsmal, som avskrekking,
kartlegging av eventuelt hjelpebehov, og tilbud om hjelp. Vi har vist
at tillit og dialog sees som essensielle midler for a oppna de gnskede
hensiktene, og at behovet for & bygge og fremme tillit mellom
partene, far stor betydning for hvordan bekymringsarbeiderne gjgr
jobben sin; hvordan de gar fram for 8 komme i posisjon og hvordan
de velger a gjennomfgre samtalen. | var analyse har vi pekt pa
spenninger, dilemmaer og paradokser som oppstar rundt
bekymringssamtalen, bade slik den er tenkt fra PODs side og slik
den brukes av bekymringsarbeiderne i politiet. Vi har ogsa sett at
bekymringsarbeiderne selv erfarer, papeker og forsgksvis adresserer
slike motsetninger i sitt eget arbeid og i mgte med oss. En viss
spenning, mellom kontroll pa den ene siden og omsorg pa den
andre, preget som tidligere diskutert hele dette forebyggingsfeltet.
Et viktig poeng i dette kapittelet har veert at denne spenningen ga
seg sarlig tydelige utslag i bekymringssamtalen, der de ulike
prosjektene kom sammen bade i tid og rom.

Pa bakgrunn av det vi viser i kapittelet er det ogsa rimelig a spgrre:
Hvor egnet er samtalen som verktgy i forebygging av radikalisering
og voldelig ekstremisme? Og ikke minst for hva er det eventuelt
egnet? Som vi har veert inne pa, er avklaring av risiko et sentralt
formal, kanskje det mest sentrale. Utviklingen av alternativet
avklaringssamtalen kan leses som et forsgk pa a isolere og skille ut
etterretningselementet. Slik kan samtalen fgrst og fremst fungere
som et sorteringsverktgy, mellom de sakene som bgr fglges opp
videre, og de som ikke trenger det, og ikke som en form for
forebygging i seg selv. Samtidig beholder man de sidene ved
bekymringssamtalen som oppleves som hensiktsmessige; at den er
basert pa frivillighet og dialog, og sann sett «uskyldig» og lavterskel.
Pa den andre siden kan nettopp disse egenskapene skape
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utfordringer for a oppna avklaringen man er ute etter: Det er lett a
tenke seg at jo mer velbegrunnet bekymringen for radikalisering og
voldelig ekstremisme er, desto mindre er sjansen for at bekymrings-
personen er motivert til 3 mgte til samtale, og til a dele informasjon
dersom vedkommende mgter. At samtalen hadde begrenset
potensial som informasjonskilde ble ogsa papekt av bekymrings-
arbeiderne selv.

Bekymringssamtalen slik den ble praktisert var imidlertid ogsa en
arena for a avdekke hjelpebehov og tilby hjelp. Vare funn gir
grunnlag for a stille spgrsmal ogsa ved denne funksjonen. De til dels
motsetningsfylte prosjektene omsorg-kontroll ga samtalene en
tvetydig karakter, bade for den som innkalles og for politiet som skal
holde den. Vi har forsgkt 3 vise at denne tvetydigheten kan vaere
problematisk, ikke bare for avviklingen av samtalen, men ogsa pa et
mer prinsipielt niva, knyttet til sammenkoblingen av en sikkerhets-
politisk og en sosialpolitisk agenda, og det faktum at statens makt-
apparat tar over omsorgsoppgaver og blir en kanal inn til hjelp.

Et poeng her er at denne iboende konflikten tones ned overfor
bekymringspersonene, med henvisning til et overgripende, antatt
felles, mal, nemlig «a redusere bekymring». Pa samme mate kan
man si at man forsgker a usynliggjgre interessekonflikten mellom
bekymringspersonen, som presumptivt gnsker minst mulig kontakt
med og innblanding fra politiet, og bekymringsarbeideren, som er
den som gnsker kontakt og informasjon. Det kan tenkes a veere et
demokratisk problem nar kontroll (informasjonsinnhenting og
avskrekking) og omsorg (kartlegging av hjelpebehov og tilbud om
hjelp) skal utgves samtidig, av samme instans og til og med samme
person. Det er 0gsa grunn til & spgrre seg om det er riktig at
sosialarbeid og velferdsgoder («hjelp») blir midler for a na mal
knyttet til sikkerhet (fa ut informasjon), og om det er rettferdig at
personer hvis saker av en eller annen grunn har havnet pa
bekymringsarbeidernes bord, skal prioriteres nar disse godene
fordeles.

Alt dette sagt, blir det viktig @ papeke at bekymringssamtalen ogsad
sa ut til & fungere godt for mange av bekymringsarbeiderne i mange

situasjoner. | saker der bekymringen var mindre alvorlig eller basert
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pa misforstaelser kunne den effektivt bidra til & «ta ned
bekymringen» og avslutte hele saken. Vi har gitt eksempler pa - og
fikk hgre om flere — at nettopp blandingen av omsorg og kontroll i
bekymringssamtalen (og oppfelgingssamtalen), ble oppsummert
som avgjgrende for at en negativ utvikling snudde.

Som vi skal diskutere naermere i neste kapittel, ble det dessuten
iblant hevdet at politiet burde ha en viktig rolle i det sosiale
hjelpearbeidet, pa grunn av etatens utvidede handlingsrom med
tanke pa taushetsplikt og dens strategiske plassering i
tjenesteapparatet.
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8 «Alle i samme bat?»
Bekymringsarbeid
utenfor politiet

Hver eneste kommune ma avklare kompliserte ting pa
egenhdnd, som man faglig kanskje ikke er oppe pd d kunne
gjare. Og jeg er veldig for at man kan gjore lokale tilpasninger,
for det fungerer ofte bra. Men det [bgr ikke vaere] et lokalt
tilpasningsspgrsmal hvordan taushetsplikten mellom politiet
og kommune reguleres i et radikaliseringsarbeid.

(Kommunalt ansatt forebygger)

Som vi har vaert inne pa flere steder i rapporten, var bekymrings-
arbeidet et mgtested for politiarbeid og sosialt arbeid. Psykososiale
problemer og marginalisering ble ofte oppfattet som den grunn-
leggende arsaken til at individer havnet i voldelig ekstremisme. A
avhjelpe ulike sosiale utfordringer ble dermed ansett som en viktig
del av lgsningen pa problemet «ekstremisme». Vi har til na diskutert
hvordan dette innebar at hjelp og omsorg fikk mer plass i politiets
bekymringsarbeid enn i tradisjonelt arbeid.

Men dette innebzerer ogsa at instanser utenfor politiet star for en
betydelig andel av myndighetenes bekymringsarbeid med tanke pa
radikalisering og voldelig ekstremisme. Som vi beskrev i kapittel 3
anbefaler regjeringen et tverretatlig samarbeid om forebyggingen,
med utgangspunkt i eksisterende strukturer og da saerlig Sam-
ordning av Lokale kriminalitetsforebyggende Tiltak (SLT). Denne
anbefalingen var etterfulgt — i ulik grad — i alle omradene der vi
gjorde undersgkelser. De som jobbet med bekymringssaker i for
eksempel kommune eller NAV, samarbeidet relativt tett med politiet
(i mindre grad PST) og ofte med hverandre. Tiltak iverksatt utenfor
politiet kom ofte, men ikke alltid, etter at politiet hadde identifisert
og varslet om et behov basert pa sin etterretning.
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Foruten en generell anbefaling om tverretatlig samarbeid er det
imidlertid lite statlig styring og ensretting av bekymringsarbeidet, og
kommunene star relativt fritt til 3 utforme lgsninger og strategier
som passer for de konkrete utfordringene som dukker opp. | dette
kapittelet skal vi se eksempler pa at dette skaper bade utfordringer
og muligheter i det tverretatlige arbeidet; for eksempel med hensyn
til samarbeidet mellom etatene. Vi skal ogsa se at bekymrings-
arbeiderne utenfor politiet, i likhet med politifolkene vi har skrevet
om til na, aktiverte nedenfra-strategier som personlig relasjons-
bygging for 3 kompensere for en utbredt mistillit til «systemet» hos
de som skulle hjelpes, og at en raushetspolitikk med tanke pa
ressursbruk spilte en viktig rolle her.

Kapittelet bygger pa intervjuer med to NAV-ansatte og to kommunalt
ansatte forebyggere med sarskilt ansvar for problematikken. Disse
arbeidet i fire ulike norske kommuner. Merk at dette materialet er for
lite til at vi kan trekke noen klare og generelle konklusjoner om
bekymringsarbeid i kommuner og NAV. Nar vi likevel diskuterer
materialet i et eget kapittel, er det fordi vi mener det gir en sterk
pekepinn om visse utfordringer som fortjener mer oppmerksomhet
og refleksjon, bade fra forskningen, politikken og praksisfeltet.

8.1 Nytt og annerledes arbeid

Ogsa for bekymringsarbeiderne utenfor politiet framsto oppgaven
med forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme som en
blanding av «godt gammeldags forebyggingsarbeid» og aspekter
som var nye og til dels fremmede. Ikke minst dreide dette seg om
nye samarbeidsrelasjoner- og konstellasjoner. En av de kommunalt
ansatte bekymringsarbeiderne beskrev det som samarbeid «fra
narmiljg til opp til sikkerhetspoliti» og inkludert her var blant andre
trossamfunn, skoler, helsevesen og pargrende. Pa et mer overordnet
plan var bekymringsarbeidet annerledes enn annet forebyggings- og
sosialt arbeid fordi det sto mer — eller andre ting — pa spill. Der det a
unnlate a sette inn tilstrekkelig innsats i andre saker fgrst og fremst
ville ga utover personen som trengte hjelp, kunne det a overse
bekymringstegn og ikke fglge opp en sak pa dette feltet potensielt
sette hele samfunnet i fare, som vi har vaert inne pa far.
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Slik vi diskuterte i kapittelet om bekymringssamtaler, sa det ut til at
denne mulige risikoen fikk konsekvenser for prioritering av tiltak og
goder. Saker der man var bekymret for voldelig ekstremisme ble
prioritert foran andre, kanskje lignende saker, der man ikke ansa at
det forela en slik risiko. En annen effekt av at denne typen
bekymringssaker ble ansett @ medfgre stgrre og mer kompleks
risiko, sa ut til a vaere bekymringsarbeidernes inklinasjon til «a
strekke», bade pa regler og pa sin egen rolle («ga utenfor boksen»).
Som vi skal se i dette kapitlet, sa sto akkurat dette, en utstrakt vilje
til fleksibilitet og improvisasjon, sentralt ogsa i bekymringsarbeidet
utenfor politiet.

8.2 Omsorg versus kontroll i det tverretatlige
samarbeidet

Bekymringsarbeiderne utenfor politiet var opptatt av at deres
tilnaerming og oppgaver i dette arbeidet var forskjellige fra politiet:,
«Det gode livet» for enkeltindivider og familier var malet med deres
arbeid, og ikke forebygging av kriminalitet. Dette betydde i teorien at
deres oppgave bade startet og sluttet andre steder enn politiets. «A
hjelpe», det vil si a yte omsorg, var oppgaven til NAV og kommune.
Alt som hadde med kontroll & gjgre skulle overlates til politiet. Som
konsekvens framsto spenningen mellom omsorg og kontroll som
langt mindre framtredende i bekymringsarbeidet utenfor politiet, i
hvert fall i prinsippet.

Likevel innebar det tette samarbeidet med politiet om disse sakene
at motsetningen omsorg-kontroll skapte utfordringer i daglige
arbeidet. Ikke minst kom dette til uttrykk i spgrsmal som hadde med
taushetsplikten a gjgre. Hjelperne hadde tilgang pa annen
informasjon om enkeltpersoner enn politiet, informasjon som politiet
gjerne gnsket & fa tilgang til. Men hvor grensene skulle ga her var
uklart for flere av dem vi snakket med. En av informantene mente at
brudd pa taushetsplikten forekom i disse sakene.

[ disse sakene] er det veldig lett gjort for meg a gd ut av min
rolle, min stillingsinstruks, og jobbe pd bestillingsoppdrag for

politiet og det er feil. Og det gjor vi i veldig mange [tilfeller]. Det
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kan vaere a stille brukeren et spgrsmal pd oppfordring fra politiet
og gd tilbake og gi beskjed. Da er du informant og du bryter
taushetsplikten.

A dele for mye informasjon med politiet kunne veare problematisk,
ikke bare fordi det kunne tenkes a innebaere et brudd pa taushets-
plikten, men ogsa fordi det kunne sette konkrete tillitsrelasjoner i
fare. Konflikten mellom omsorg og kontroll spilte seg sann sett ut i
en interessekonflikt mellom politi og hjelpere, der fgrstnevnte
gnsket mest mulig informasjonsdeling, mens sistnevnte var opptatt
av a begrense slik deling. De fire hjelperne vi snakket med sa ut til 3
ha til dels svaert forskjellige oppfatninger om hvor grensene gikk rent
juridisk, fra en som mente slik deling iblant var riktig og ngdvendig,
til en annen som bestemt hevdet at loven forbgd enhver videre-
formidling av informasjon til politiet, med unntak av mistanke om
vold og overgrep mot barn.*

| begynnelsen av kapittelet siterte vi en informant som beskrev
varierende fortolkninger, praksiser og lgsninger pa dette omradet
som en effekt av det norske kommunale selvstyret. Denne
informanten mente det trengtes mer statlig styring av det
tverretatlige samarbeidet, og begrunnet det med at kommunene
manglet kompetansen til 3 lgse de til dels krevende og ofte
prinsipielle utfordringene som oppsto. Hvordan taushetsplikten
skulle handteres er kanskje det fremste eksempelet her.

Men spgrsmalet om rollefordeling og agendaer i konflikt strakk seg
ogsa utenfor taushetsplikten. Begge de kommunalt ansatte
forebyggerne tok opp hvordan politiets metoder, der etterretning og
avskrekking var viktige elementer, iblant kunne komme i konkret og
praktisk konflikt med deres eget arbeid. For eksempel kunne
innkalling til en bekymringssamtale hos politiet forstyrre prosessen
med a bygge et tillitsforhold mellom kommunen og en person det var
knyttet bekymring til.

45 lgjen ser vi altsa at det er knyttet usikkerhet til handtering av taushetsplikt i det
tverretatlige samarbeidet pa dette feltet, noe vi mener underbygger at det er behov for
en mer systematisk juridisk orientert empirisk undersgkelse av praksisen opp mot det
relevante lovverket.
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Flere av hjelperne uttrykte tilfredshet med at politifolk i dette feltet
sa ut til & ta til seg innsikter og metoder fra sosialt arbeid. En uttrykte
et gnske om at politiet skulle naerme seg sosialarbeid i enda stgrre
grad, for eksempel ved a jobbe tettere med bekymringspersonenes
familier. Men forebyggende politis «sosiale» tilnzerming ble ogsa
problematisert. En av informantene pekte pa at det var en iboende
konflikt i den forebyggende politirollen, mellom det a hjelpe
enkeltpersoner, og det a beskytte samfunnet mot kriminalitet fra de
samme personene:

Forebyggende politi er engasjerte, ivrige politifolk, som
innimellom like gjerne kunne veert sosialarbeidere eller jobbet i
kommunen. (...) Men det er ganske viktig at politiet er bevisst sin
rolle og sitt mandat, fordi de har et dobbeltmandat. De har ett
mandat i forhold til enkeltpersonen, og det vil jo ofte vaere der
pendelen svinger ndr man er forebyggende politi. Men de har
ogsad en samfunnsrolle, d ivareta fellesskapet og hindre
kriminalitet. Disse tingene kan faktisk std mot hverandre, ikke
sant. Det snakkes veldig lite om fordi at man veldig ofte kan ende
opp i en sdnn: «Ja, vi er alle i samme bat, vi vil de samme
tingene», og sd blir det uklart hva som er hvem sine roller.

Den grunnleggende motsetningen i forebyggende politiarbeid ble
underspilt i bekymringsarbeidet, ifglge denne informanten. Slik hun
er inne pa i siste del av dette sitatet, mente hun at det tverretatlige
samarbeidet og bekymringsarbeidet generelt var for konsensus-
preget, og at dette var en hemsko. Informanten sa en tendens til a
nedtone uenigheter mellom etatene og mellom enkeltpersoner og i
stedet framheve felles forstaelser og felles mal («vi er alle i samme
bat»). | hennes gyne var uenighet noe positivt.

[Faglige uenigheter] handler ikke om sdnn «vi er best». (...) Det
handler om at vi er mange som gnsker a hjelpe til pa dette feltet,
sd det tenker jeg er uproblematisk. Og det er faglige gode
diskusjoner, som er spennende. Jeg tenker at disse hadde hatt
godt av d bli tatt opp mer, ikke sant. At vi hadde snakket mer om
det.
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Dette perspektivet resonnerer i hgy grad med var analyse av
«bekymring» som en innramming med potensial til & skape
sammenhenger og fellesskap, men ogsa til a underkommunisere
konflikter og motsetninger.

8.3 «Du ma vaere villig til 4 ga lenger» —om
personlig tillit som ressurs

Bekymringsarbeiderne utenfor politiet sa ut til a uroe seg mindre enn
politifolkene for «a skape radikalisering» gjennom ungdvendige og
overdimensjonerte intervensjoner. Det er lett & se for seg at dette
henger sammen med at «innblanding» fra kommunen eller NAV
oppleves mindre truende og invaderende enn a bli kontaktet av
politiet. A bli «utsatt» for bekymring fra NAV eller kommunen innebar
dessuten ofte et tilbud om hjelp eller goder.

Likevel opplevde 0gsa hjelperne at det kunne vare vanskelig a na
fram til bekymringspersonene (gjerne uttrykt som «a komme i
posisjony). De fortalte at mange av bekymringspersonene, for
eksempel tidligere fremmedkrigere og deres familier, ikke gnsket
kontakt med eller hjelp fra myndighetene i det hele tatt, heller ikke
«hjelpere». Noen hadde darlige erfaringer med for eksempel
barnevern. | andre tilfeller handlet det om at det a ta imot noe fra
norske myndigheter sto i strid med den ekstreme ideologien, eller
innebar en slags innrgmmelse av at ens egen ideologi eller tro var
problematisk.

| forlengelsen av dette var tillit — eller mangel pa sadan - en sentral
utfordring for effektivt forebyggingsarbeid. | likhet med politifolkene,
opplevde ogsa hjelperne at bekymringspersonene i utgangspunktet
hadde begrenset eller ingen tillit til «<systemet», inkludert for
eksempel NAV eller barnevern. En av informantene hadde jobbet
sveert tett med en ung mann som var tilknyttet et hgyreekstremt
miljg, og fortalte dette:

Han har veldig vanskelig for a stole pa folk. Vil ikke snakke med
noen andre [i hjelpeapparatet] enn meg. Han stoler ikke pa noen.
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Han tror ikke de er der for hans beste eller for d hjelpe han pa noe
vis. Han er ganske sikker pad at det ikke er derfor de er der.

Informanten beskriver den unge mannens mistillit som delvis et
individuelt trekk og delvis en effekt av ideologien hans, som ifglge
informanten var full av konspirasjonsteorier og mistillit til staten.
Informanten hadde lykkes med a@ oppna en viss grad av tillit, men
understreket at denne var begrenset til han selv som person. | likhet
med hos politiet, ble en slik personlig tillit en slags vei rundt
mistilliten til systemet. «Relasjon» var begrepet som ofte ble brukt i
denne sammenhengen. Og «a bygge relasjon» innebar blant annet a
frigjgre interaksjonen fra det rent instrumentelle og institusjonelle,
og i noen tilfeller utfordre fagligheten som vanligvis rammer inn
forholdet mellom system og klient.

Et sentralt element for a bygge relasjon var @ mgte bekymrings-
personen uten fordgmmelse og moralisering. Pa spgrsmal om
hvordan han hadde lykkes med a fa en skeptisk ung mann med
konspirasjonsideer til a stole pa seg, pekte den samme informanten
pa at han, kanskje i motsetning til hjelpere som hadde vert involvert
for, hadde tatt klienten pa alvor og lyttet til han i stedet for a sette
seg til doms over de ekstreme meningene hans.

(...) Jeg tror det aller viktigste er d ta folk pa alvor. Jeg tror ikke at
jeg er bedre enn noen, og jeg gir ikke uttrykk for at jeg er bedre
enn noen. Jeg er villig til d hare pd folks argumenter. Og jeg tror
nok at han har blitt mye avbrutt i sin tid. At han aldri har fatt
fullfart sine resonnementer og at folk da har veldig kjapt snudd
det til at han er mindre intelligent og dum. Og det har nok styrket
troen hans pa at han har rett. (...) For @ skape den tilliten ma du
torre d ga inn de situasjonene pd mange madter, tror jeg.

Det var et viktig poeng for flere av bekymringsarbeiderne utenfor
politiet, at selv om ekstremismen kanskje var arsaken til at man gikk
inn med tiltak, sa var det ikke bekymringsarbeidernes jobb a
korrigere holdninger. | stedet skulle forebyggingsarbeidet i farste
rekke rette seg mot psykososiale forhold man antok hadde
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betydning bade for at ekstremismen hadde utviklet seg og for
muligheten for en exit-prosess. En av informantene sa dette:

Du ma vise mye omsorg, empati og forstdelse i tilnaermingen.
Ikke dsmmende. Jeg har ikke utfordret sa mye pd tro, politikk og
religion. Men jeg har funnet dpninger, sa vi har diskutert. For d
skape kritisk tenkning uten diskusjoner om rett og galt.

Det a ta bekymringspersonen pa alvor kunne ogsa innebare at man
stilte spgrsmal og kanskje markerte uenighet. Men dette sa ut til a
handle mer om 3 vare @rlig om hvem man selv var. Det & bygge
relasjon innebar mer enn «a spille rollen» som sosialarbeider.
Informanten som jobbet med den unge mannen vi fortalte om
ovenfor var serlig opptatt av dette.

| det offentlige sa er folk veldig opptatt av rollen sin — de er sd
redde for G komme ut av rollen sin, at de ikke tor d ga over i det
private. Men hvis du skal bygge den ngdvendige tilliten, sGé md du
torre d fortelle om deg selv. Du ma tarre d fortelle om dine egne
fiaskoer og suksesser ogsd. Du md tarre G vaere et menneske
overfor dem du snakker med.(...)

Informanten sa ogsa:

Ogsd md du invitere dem pd en mdte og si «vet du hva, jeg er jeg,
jeg. Det er helt greit G prate med meg. Og du kan prate med meg
om hva som helst». Det er ikke sdnn at det stopper ved at min
oppgave er d skaffe deg en jobb eller min oppgave er d skaffe deg
en bolig. Det har jeg ikke noe tro pd. Jeg tror du ma veere villig til
d ga litt lenger enn det.

For denne informanten innebar det & bygge tillit i en personlig
relasjon altsa «a ga litt lenger». Det betydde for eksempel at han
viste fram bilder av barna sine og gjorde seg mer tilgjengelig for
brukere enn arbeidsgiveren krevde av han, for eksempel ved a gi
dem sitt private telefonnummer. | sa mate framstar han som mer
ukonvensjonell og mindre regelbunden enn den gjennomsnittlige
offentlige hjelperen, og det var ogsa slik han oppfattet seg selv.
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Men det a betone det partikulaere og personlige ved forholdet
mellom hjelper og den som skulle hjelpes sa ut til  vaere en vanlig
framgangsmate. Noen av informantene hevdet til og med at det var
ngdvendig for a lykkes med arbeidet. Dette innebar altsa en tanke
om at det var ngdvendig «a ga utenpa rollen», «ga litt lenger» eller
«ga utenfor boksen» noe som gikk igjen i intervjuene nar vi snakket
om tillits- og relasjonsbygging. En informant fortalte for eksempel
dette:

En pdrarende sa for ikke sd lenge siden «ja, jeg trodde du bare
var sann barnevernsdame, sdnn med lys stemme og sdnt noe...
Og sa var du en sénn dame som bare var seqg selv og brydde seg
om alt mulig og sa ting rett ut og ordner alt mulig. Ja, du er litt
sann mammax. Og det tror jeg nok, at d vaere den litt uformelle...
A vite hva rolla di er, samtidig strekke rolla di.

At hjelpere «strekker rolla» for a fa gjort jobben sin er neppe unikt for
det bekymringsarbeidet denne studien handler om. Bekymrings-
arbeiderne vi snakket med beskrev at de ogsa «gikk utenfor boksen»
i saker med annen problematikk, og kanskje sarlig overfor unge
mennesker. Samtidig kan det se ut som opplevelsen av at det som
potensielt sto pa spill var mye stgrre enn «det gode livet» for
enkeltindividet, bade motiverte bekymringsarbeiderne til 3 strekke
seg lenger, og sgrget for at de fikk aksept fra systemet for at de
gjorde det. | tillegg kom muligens det faktum at dette arbeidet i liten
grad var strgmlinjeformet og styrt ovenfra, i betydningen gjennom
fastlagte retningslinjer og prosedyrer. Som vi skal se, gjaldt dette
ogsa for andre ressurser enn de personlige og relasjonelle.

8.4 «Viskal tilby mye hjelp» — oppfalging
«utenfor boksen»

(...) Vi har pa en mdte laget en oppsummering som sier at vdre
brukere som vi er bekymret for i forhold til [radikalisering og
voldelig ekstremisme], dem skal vi tilby mye hjelp, ikke sant.

Vi skal strekke oss langt for d klare d hjelpe dem. Og det er et
utgangspunkt, sann faglig sett, at dette er god bruk av
ressurser, fordi at alternativet er kjipt. Selv om det koster NAV
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eller skolen eller barnevernet mange kroner, sd er det lurt i et
forebyggende perspektiv.

(Kommunalt ansatt forebygger)

Som vi har veert innom fgr, og som sitatet ovenfor beskriver godt, var
saker der det var bekymring for radikalisering eller ekstremisme hgyt
prioritert i de omradene der vi gjorde var undersgkelse. Mange
kommuner har satt av en egen pott til forebygging pa dette feltet. Det
gjor det mulig raskt a sette inn ekstraordinare tiltak, dersom det blir
vurdert som ngdvendig og antatt virkningsfullt. For bekymrings-
arbeiderne utenfor politiet var dette en del av bakgrunnen for at de
iblant kunne ga «utenfor boksen» ogsa med tanke pa velferdsytelser.

Aller mest sa dette ut til a komme til uttrykk i at potensielle
ekstremister ble prioritert framfor andre brukere. Tiltak og tilbud
som det vanligvis er ventetid pa, for eksempel psykisk helsehjelp,
eller arbeidsrettede tiltak, kunne bli levert umiddelbart eller etter
kort tid, dersom for eksempel politiet anbefalte det (slik vi var inne
pa i forrige kapittel). Bekymring kunne ogsa utlgse ressurser som
vanligvis ikke ytes. For eksempel fortalte en av informantene at hun
hadde sgrget for at NAV dekket 100 prosent av lgnnen i et arbeids-
rettet tiltak. | denne saken var politiet, NAV og kommunen enige om
at en jobb kunne ha avgjgrende betydning for a fa en person ut av
et aktivt ekstremt miljg. Ved a gjore tiltaket kostnadsfritt for
arbeidsgiveren den fgrste tida, var det lettere a finne en
arbeidsplass som var villig til a ta imot personen det var snakk om.
Informanten fortalte: «I et normalt tilfelle sa kan vi altsa ikke gi
tilskudd pa 100 prosent lgnn. Men i dette tilfellet valgte vi a gjore
det likevel.»

| lgpet av feltarbeidet hgrte vi om flere eksempler pa at trussel om
ekstremisme motiverte apparatet til a vaere mer sjenergst enn vanlig
med godene. Tiltakene kunne ogsa vaere ukonvensjonelle: For
eksempel kom det fram i en av rettssakene vi observerte at en ung
jente, som angivelig var i fare for a bli rekruttert til ekteskap med en
ekstremist, ble sendt pa sydentur med to ressurspersoner. Den
aktuelle kommunen betalte for denne turen, i hap om at fysisk
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avstand ville forhindre ekteskapet og kanskje pa sikt skape distanse
mellom jenta og den negative pavirkningen.

| andre eksempler informantene delte var tiltakene som ble satt inn
mindre apenbart knyttet til faren for radikalisering eller ekstremisme.
En informant hadde for eksempel jobbet spesielt med pargrende til
tidligere og potensielle fremmedkrigere. Han fortalte at «drgmme-
spgrsmalet» var et «sentralt verktgy» i dette arbeidet. Med det mente
han at hjelpeapparatet innledet kontakten med familier i risiko med a
spgrre «Hva drgmmer du om? Er det noe vi kan hjelpe deg med, sann
at noen av dine drammer kan bli oppfylt?». Som eksempler pa
«drgmmer» som kunne veere aktuelle, ramset bekymringsarbeideren
opp jobb, utdanning, fritidsaktivitet, vennskap, hjelp hjemme, a fa
ryddet opp i skonomi eller 3 ta forerkort. Ekstra ressurser kunne bli
satt inn for @ bidra til 3 oppfylle slike drgmmer.

Det er ofte inngangsport ndr vi skal bygge tillit, vi bruker ordet «d
trylle». «Har du en drgm, sd skal vi prave a trylle. Hva kan du
gjore og hva kan vi bidra med?» (...) | forhold til tett oppfelging,
sd har vi ekstra midler fra Justis pa det og da bruker vi de midlene
til «tryllemidler», for a si det sann. Og det er gull verdt.

Det bekymringsarbeideren her kaller «trylling» — et sjenergst tilbud
om hjelp og stgatte der brukeren selv i stor grad far legge premissene
- ble beskrevet delvis som et verktgy for a skape tillit, for slik a legge
grunnen for videre arbeid. Pa spgrsmal fra oss om hvordan rasjonale
for denne uvanlige sjenergsiteten ble framstilt overfor de pargrende,
svarte informanten:

Det vi sier er at «Dere er en prioritert familie, fordi at det d
forebygge radikalisering er hgyprioritert. Og dere vet jo hvilken
situasjon dere stdr i. Sann at det er viktig for bade kommune og
landet og andre land. Og vi vil at dere skal ha det godt og vi skal
gjore alt vi kan for at dere skal klare d takle en situasjon dere stdr
i og fa det brax.

Rausheten det fortelles om her illustrerer med tydelighet at fore-
bygging av radikalisering og voldelig ekstremisme har hgy prioritet.
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Det skal sies at sakene det vises til her dreide seg om fremmed-
krigere til Syria og deres familier. | disse sakene har bade risikoen for
ytterligere radikalisering, ogsa av familiemedlemmer, og risikoen for
voldshandlinger fra hjemvendte, vaert ansett som stor. | saker der
risikoen vurderes som lavere, er viljen til «a trylle» pa denne maten
trolig betydelig mindre.

8.5 Konklusjon

| dette kapittelet har vi diskutert tverretatlig samarbeid og
forebyggingsarbeid utenfor justissektoren. Selv om vart materiale
her er noe begrenset med bare fire intervjuer, mener vi at vare funn
peker i retning av aspekter ved dette arbeidet som bgr undersgkes
og diskuteres mer, bade av forskere, praktikere og politikere.

Vi har sett at den «rene» hjelperrollen gjgr at spenningen mellom
omsorg og kontroll er mindre framtredende utenfor politiet. Samtidig
gjgr den samme spenningen seg til dels sterkt gjeldende i det
tverretatlige samarbeidet, mellom for eksempel politi og kommune.
Ogsa hjelperne beskriver tillit og bygging av relasjoner som en
sentral utfordring. | dette kapittelet har vi sett at en utbredt mate a
mgte utfordringen pa var utstrakt fleksibilitet og raushet. Dette
innebar for det fgrste et behov for og en vilje til 3 utfordre rammene
for egen rolle. For det andre innebar det en ekstraordinaer (i forhold
til annet forebyggings- og sosialarbeid) sjenergsitet med tanke pa
ressurser og effektivitet, en politikk som i noen grad star i
motsetning til bade myndighetenes straffeforforfglgelse av antatte
fremmedkrigere og en mer allmenn skepsis mot a bruke «myke»
forebyggingsstrategier overfor «tunge» ekstremister.

Dette paradokset kan i noen grad knyttes til et poeng vi tok opp
innledningsvis; nemlig at problemstillinger som oppstar i det
kommunale bekymringsarbeidet i liten grad trekkes opp pa nasjonalt
niva, og at kommunene sann sett er overlatt til seg selv. Dette gir
muligheter; i den forstand at den enkelte kommune og kanskje til og
med den enkelte bekymringsarbeider, kan vare fleksible,
pragmatiske og oppfinnsomme i sin tilnaerming, og slik skreddersy
forebyggingen til hver enkelt sak de star overfor. Men selvstyret
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skaper som vi har diskutert i dette kapittelet ogsa utfordringer, der
dilemmaer rundt taushetsplikt framstar som det kanskje mest
problematiske.
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9 «De er jo en viktig ngkkel»
— om pargrendes rolle

Jeg tenker [de pdrarende] er jo en viktig nakkel. (...) De kan dra
egentlig i alle slags mulige retninger da. Enten negative eller
veldig positive. Sa det er pd en mdte viktige, tenker jeg.

Det er liksom ikke noe sarlig system pd d fange opp de
pdragrende, sann som jeg ser det. (...) Det er litt synd.

(Bekymringsarbeidere i politiet)

Obama-administrasjonen skrev i sin strategi mot voldelig
ekstremisme i 2010 at «our best defences against this threat are well
informed and equipped families» (Harris-Hogan, 2014). Ogsa norske
myndigheter peker ut pargrende som viktige forebyggingsressurser:
I handlingsplanen er flere tiltak rettet mot bergrte pargrende.

Spgrsmalet om pargrendes involvering var, som vi var inne pa i
metodekapittelet, ogsa viktig for oss da vi gikk inn i denne studien,
og det ble tatt opp i alle intervjuer. Som vi har redegjort for valgte vi
etter hvert a skifte fokus. En av grunnene til dette var at selv om de
fleste bekymringsarbeiderne i teorien mente involvering av
pargrende var riktig og viktig, utgjorde slikt samarbeid en temmelig
marginal del av deres daglige arbeid. Serlig gjaldt dette for politi-
folkene. Vart funn, at pargrende spiller en begrenset rolle i dagens
forebyggingsarbeid i politiet til tross for ambisjoner om det motsatte,
resonnerer med hva Lid et al. finner i sin studie av kommunenes
arbeid pa dette feltet (2016).

| dette kapittelet skal vi diskutere hva som kan vaere grunnene til
denne diskrepansen mellom ideal og realitet. Vi vil blant annet
argumentere for at pargrende ikke ble opplevd som en sa
udiskutabel ressurs i alle saker.
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9.1 Ungdommer, voksne eller midt imellom?

En viktig praktisk og juridisk ramme, bade for bekymringsarbeidet og
for diskusjonen som fglger, er selvsagt den involverte jusen. Det
viktigste her er at det offentliges rett og plikt til 3 involvere foresatte
opphgrer nar den aktuelle personen fyller 18 ar. Flertallet av
bekymringssaker dreide seg som tidligere nevnt om personer over
myndighetsalder. Det er imidlertid en stor gruppe mellom 18 og 29
ar. Av disse er mange i nedre omrade, altsa i slutten av tenarene eller
begynnelsen av 20-drene, det vil si i en alder der familie og foreldre
fremdeles spiller en viktig rolle for mange, bade praktisk, gkonomisk
og fglelsesmessig. Et flertall av disse unge voksne er dessuten ugifte
og barnlgse og dermed ikke etablert med nye relasjoner. Noen bor
fortsatt sammen med opphavsfamilien. Pa bakgrunn av dette sa
mange av informantene, bade i politiet og utenfor, at det kunne vare
nyttig og virkningsfullt & koble inn pargrende som del av det
individualpreventive arbeidet.

| motsetning til i saker med mindrearige, krever imidlertid et
samarbeid med pargrende til myndige personer innhenting av
samtykke for at de skal veere lovlige ().“¢ Dermed hadde
hjelpeapparatet juridisk sett begrensede muligheter til a involvere
pargrende, og disse begrensningene sa ut til a virke i retning av at
man ikke vurderte slikt samarbeid. Samtidig var disse
begrensningene pa ingen mate absolutte, og flere av informantene
fortalte at de hadde innhentet til dels omfattende samtykker for a
knytte pargrende tett pa forebyggingsarbeidet. Noen var imidlertid
opptatt av a respektere myndige personers rett til a slippe
innblanding fra foreldre, og understreket at et samarbeid mellom
foreldre og det offentlige kunne oppleves som en stor belastning for
den det gjaldt.

46 Pargrende skal for eksempel ikke inviteres med pa bekymringssamtaler med unge
voksne, dette til tross for at flere politifolk mente foreldrenes tilstedevaerelse ville
bidratt positivt for alle parter.
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9.2 Pargrende som ressurs

| forskningen blir det beskrevet at pargrende, og serlig mgdre, i
noen saker har vist seg som avgjgrende ressurser i forebygging og
«deradikalisering» (Koehler, 2016, 21. juli). Et svaert viktig
virkemiddel i forebyggingen av hgyreekstremisme i Norge pa
1990-tallet var etableringen av egne foreldrenettverk. Ifglge
forskerne gjorde samarbeid mellom foreldrenettverk, politi og ulike
enheter i kommunene det mulig til a dempe og avverge at flere unge
voksne gikk i en hgyreradikal retning*’ (Bjgrgo & Gjelsvik, 2015).
Fafo-forskerne Braten and Sgnsterudbraten (2017) beskriver fra
dagens situasjon at hjelpeapparatet i teorien oppfatter pargrende
som en ressurs, men at man strever med a finne gode mater a
involvere dem.

Forestillingen om pargrende som en viktig ressurs kom ogsa opp i
var undersgkelse. Det kanskje mest sentrale her var tanken om at
foreldre og andre pargrende, i stgrre grad jo yngre bekymrings-
personen var, sto i en unik posisjon til & korrigere bade holdninger
og atferd. For eksempel fikk vi hgre om flere eksempler pa
ungdommer som omga seg med ekstremistiske symboler pa sosiale
medier (som 1S-flagg) der bekymringen ble tatt ned etter en enkelt
bekymringssamtale der foresatte var til stede. Et annet eksempel er
fra en bekymringssamtale med en mindrearig, der moren var til
stede.

Jeg og en fra PST [dro] hjem til han og sd hadde vi hjemmebesgk,
hvor vi da konfronterte han med noen trusler han hadde kommet
med. Hvor han benekter alt. Og da var det faktisk sann at mor sa
«Ja, da fdr du sverge pd Koranen. Legge hdnden ned pd Koranen
o0g sd sverger du at det de sier ikke er sant». Og det klarte han jo
ikke, sd da kom sannheten.

47 Det kan imidlertid se ut til at foreldregrupper var av stgrst betydning i forebyggings-
arbeidet pa Nordstrand i Oslo, der ungdommene som ble ansett a vaere i risiko i
hovedsak var mellom 14 og 17 ar (Carlsson & Lippe, 1999). Det er ogsa verdt @ merke
seg at Nordstrand sosiogkonomisk sett er et over gjennomsnittlig ressurssterkt
omrade, noe som kan ha bidratt til at foreldreinvolvering var spesielt vellykket her.
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Pargrende kunne ogsa bidra til politiets kontrollfunksjon pa andre
mater, slik denne radikaliseringskontakten er inne pa: «Altsa, sett fra
et sann politi eller sann etterretnings- eller informasjonsperspektiv,
sa er det jo mange... Det er mye informasjon a hente der.»

Harris-Hogan (2014) papeker at familiemedlemmer er de mest
sannsynlige til 3 oppdage endringer i god tid fgr voldelige handlinger
skjer. Ifglge vare informanter i politiet forekommer det at pargrende
varsler bekymring til det offentlige. Inntrykket er imidlertid at
terskelen er hgy, ikke minst for 3 kontakte politiet. Dette bildet
bekreftes av studier fra utlandet (Thomas, Grossman, Miah, &
Christmann, 2017).

A kontakte familie i forbindelse med undersgkelse av en sak var ikke
uvanlig, og som sitatet over antyder, kunne det iblant gi gode
resultater. Samtidig hgrte vi ogsa politifolk problematisere det a
bruke pargrende til etterretning pa denne maten. Mange pargrende
var redde for a dele informasjon som kunne bidra til a gjare
situasjonen mer vanskelig for deres narstaende, og en for stor vekt
pa informasjonsinnhenting kunne sette tillitsbyggingen mellom
politiet og de pargrende i fare. | forlengelsen av dette kunne det bli
vanskeligere a fa de pargrende til 4 bidra pa andre mater.
Spenningen mellom hjelpesporet og politisporet var med andre ord
hgyst til stede ogsa i denne kontakten.

Det tredje aspektet som gjerne ble trukket fram i sammenhengen
«pargrende som ressurs» var at gode relasjoner var forebyggende i
seg selv, og en viktig forutsetning for en positiv utvikling for den
enkelte. A tilrettelegge for gode eller i det minste bedre relasjoner til
andre mennesker, kunne dermed vare et verktgy i forebyggingen.
Ikke overraskende var det sosialarbeiderne i vart materiale som var
mest opptatt av dette perspektivet. En kommunalt ansatt forebygger
beskrev sitt arbeid som «familiesystemisk». Dette betydde at
familien alltid ble forsgkt involvert, ogsa i de tilfellene hvor
relasjonene var mindre gode. Dette fordi selv darlige familie-
relasjoner ble sett som en mer eller mindre stabil del av realiteten
det aktuelle individet levde med, og at de derfor matte anerkjennes
og gjores sa gode som mulig.
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9.3 Pargrende som hinder

Pa den andre siden ble det ogsa trukket fram av informantene at
pargrende snarere enn a vaere en ressurs, kunne bidra negativt. |
litteraturen er det blitt reist spgrsmal om hvorvidt ekstremistiske
holdninger overfgres mellom familiemedlemmer (Pels & de Ruyter,
2012), og det har blitt hevdet at risikoen gker nar omgivelsene anser
voldelig ekstremisme som legitimt (Harris-Hogan, 2014; Weine &
Ahmed, 2012).

I noen saker vare informanter refererte til hadde ungdom kommet i
kontakt med ekstremistiske miljger via sgsken, og familien hadde
sann sett fungert som «arena» for rekruttering. For eksempel hgrte vi
om familier der ett eller flere sgsken hadde reist til Syria, der politiet
og resten av hjelpeapparatet satte inn store ressurser pa a forebygge
og forhindre en utvikling i retning av ekstremisme hos de
gjenvaerende sgsknene.

Utover dette ble imidlertid ikke rekruttering eller pavirkning innad i
familien pekt ut som noe utbredt problem. Det langt vanligste bildet
som ble gitt, var at foreldrene og familien for gvrig ikke var
ekstremister selv, og at relasjonene som bidro til rekruttering og
mobilisering & utenfor familien.

Familien og forhold i den ble imidlertid noksa hyppig gjort relevant
som indirekte drsak eller medvirkende faktor, som vi har sett
eksempler pa flere steder i rapporten. En problematisk oppvekst
og/eller dysfunksjonelle familier ble som vi sa i kapittel 6 gjerne
trukket fram som forsterkende faktorer for bekymringen, og ogsa
iblant som forklaringer for «utenforskap» og personlige problemer.
Her finner bekymringsarbeiderne noe stgtte i forskningen.
Problematiske psykososiale forhold i familien, som fattigdom, vold
og omsorgssvikt er faktorer som kan fgre til gkt risiko for
radikalisering, ifslge noen studier (Coolsaet, 2011; Sikkens, van
San, Sieckelinck, & de Winter, 2017; Simi, Bubolz, McNeel, Sporer,
& Windisch, 2015). Forestillingen om pargrende som medvirkende
arsak, kan i noen grad forklare at samarbeid med pargrende var
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mindre vanlig enn idealet skulle tilsi. Gitt en negativ innflytelse,
kunne de ikke tas i bruk som ressurs. «Vi ser nok ofte pa foreldrene
som en del av samme problem», som en radikaliseringskontakt
beskrev det.

Forestillingen om at familieforhold og relasjoner til pargrende kunne
vare negative faktorer innebar imidlertid ikke ngdvendigvis at de var
irrelevante for bekymringsarbeiderne. | et par eksempler vi fikk hgre
om var det snarere slik at tiltakene som ble satt inn hadde som mal a
begrense skadevirkningen av slike forhold, for eksempel at man
sg@rget for egen bolig utenfor foreldrehjemmet, eller bidro til at
sgsken fikk plass pa forskjellige skoler.

En annen type tiltak kunne handle om 3 kompensere for vanskelige
forhold i familien. Det har blitt hevdet at fravaerende eller
dysfunksjonelle foreldre, szrlig fedre, gjor individer mer sarbare for
ekstremisme (Borum, 2011), og at en sgken etter en erstatning for
fravaerende familier og farsfigurer er en medvirkende arsak til at
noen unge mennesker havner i ekstremistiske miljger (Bjgrgo &
Carlsson, 2005). Denne tanken fant vi i noen grad igjen hos
bekymringsarbeiderne vi studerte, reflektert i at man valgte tiltak og
framgangsmater som skulle adressere mangelen pa en far eller
farsfigur. For eksempel fortalte en leder at han bevisst hadde valgt
en godt voksen og erfaren mannlig bekymringsarbeider til a ga inn
som samtalepartner overfor en ung voksen mann det var bekymring
for, som en «litt sdnn trygg farsfigur». | denne saken sa en
fravaerende far ut til & veere en del av problemet, og tett oppfelging
fra en voksen politimann kunne tenkes a bidra positivt.

Vi fant ogsa at pargrende iblant ble sett som en del av problemet,
ikke fordi de stgttet ekstremisme, men fordi de ikke hadde de rette
ressursene til a bista i forebyggingen slik hjelpeapparatet mente det
skulle drives. Dette kunne dreie seg om at de hadde for store
utfordringer ellers, for eksempel rus, psykisk sykdom eller omsorg
for andre familiemedlemmer med sarskilte behov. | andre tilfeller
beskrev bekymringsarbeiderne hindringen som et spgrsmal om
manglende innsikt, kanskje til og med manglende selvinnsikt. En
radikaliseringskontakt fortalte om en slik sak, der en tenaring hadde
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framsatt trusler overfor medelever. Forsgk pa a involvere foreldrene
ble oppsummert som temmelig mislykkede.

Nei, og de var jo med pd en bekymrings... litt sénn bekymrings-
samtale-ish, da. Med skolen og meg og en politimann til, da. Og
de var... Altsa, makan altsd. De... Altsd, kort oppsummert da, sd er
det... Han kan per definisjon ikke ha sagt noe geeernt eller gjort
noe gaeernt, fordi han er oppdratt av dem.

Radikaliseringskontaktens oppgitthet her, slik vi tolker den, stammet
fra disse foreldrenes manglende evne eller vilje til & se sgnnen sin
med politiets blikk. At pargrende og politiet har forskjellige
perspektiver og forskjellige oppfatninger av situasjonen er selvsagt
naturlig, og denne spenningen er trolig til stede i noen grad i de
fleste saker der pargrende involveres. Her ble den imidlertid et
uoverstigelig hinder. Politiet og de pargrende kunne ikke en gang bli
enige om en forstaelse av begivenhetene som hadde utlgst
bekymringssaken (foreldrene mente elevene som hadde meldt om
trusler hadde misforstatt eller overdrevet). Ifglge radikaliserings-
kontaktene var foreldrene opptatt av a framstille sgnnen sin i et
fordelaktig lys, og de virket blinde for tegnene politi og skole
observerte, som indikerte at gutten hadde utfordringer som han
trengte hjelp med.

Dette eksempelet illustrerer at selv om bekymring har potensial til
bygge bro mellom opplevelser og agendaer, som for eksempel
politiets observasjon av mulig voldelig ekstremisme og foreldres
gnske om et barn som «skikker seg» og har det godt, er det ingen
garanti for denne effekten. Bekymring kan ogsa bli avvist, slik vi sa i
dette eksempelet, der foreldrene verken er interessert i hjelpe-
apparatets virkelighetsbeskrivelse eller deres tilbud om hjelp.

Eksempelet kan imidlertid ogsa illustrere et annet poeng, nemlig
hjelpeapparatets mer eller mindre artikulerte forventning om at
deres virkelighetsoppfatning har hegemoni i samarbeidet med
pargrende. | hegemoniske oppfatninger legger vi at bestemte
virkelighetsbeskrivelser oppfattes som en slags objektiv sannhet,
mens oppfatninger som bestrider den hegemoniske blir avvist som
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misforstatte, partiske og partikuleaere (Crehan, 2002; Gullestad,
2002). Forstdelsen av eget bilde som «sannheten» kommer blant
annet til uttrykk i maten bekymringsarbeiderne snakker om
motstanden de mgter hos de pargrende som «manglende innsikt»
eller «ressurssvakhet». Dette poenget vil vi plukke opp igjen i neste
kapittel, der vi diskuterer to mgdres fortellinger om a samarbeide
med det offentlige i forbindelse med bekymring for ekstremisme hos
deres barn.

Bekymringsarbeidernes beskrivelser av utfordringer i samarbeidet
med pargrende hadde til en viss grad en etnisk dimensjon, som
gjerne kom til syne i hentydninger og omskrivinger, mer enn
eksplisitt problematisering. Generelt sett dreide dette seg om at det
var enklere a forholde seg til a engasjere majoritetsnordmenn enn
pargrende med minoritetsbakgrunn, og at de vanligste verktgyene,
for eksempel bekymringssamtalen, ikke alltid virket like godt overfor
minoritetspersoner. Det klart mest vanlige forklaringen pa denne
forskjellen handlet om tillit: at majoritetsnordmenn generelt har stor
tillit til myndighetene og «systemet», mens nivdet av tillit er mer
varierende hos minoritetsbefolkningen. Dette ble igjen forstatt som
en effekt av reelle forskjeller pa samfunn; i noen land er det god
grunn til @ mistro for eksempel politiet, mens i Norge er det angivelig
liten grunn til & frykte korrupsjon og andre former for «skittent spill».
Her gjenfinner vi tendensen til a forklare skepsis og motstand som
effekt av manglende kunnskap om hvordan ting i virkeligheten
forholder seg (jf. det vi skriver om hegemoni ovenfor).

En vanlig mate & mgte utfordringene med manglende tillit til
systemet var a bygge en mer personlig form for tillit, til den enkelte
politibetjent eller sosialarbeider, som skapte denne tilliten via en
slags delvis distansering til «<systemet», slik vi beskrev i forrige
kapittel.

9.4 Pargrende som hjelpetrengende

Ovenfor var vi inne pa at kontakt med pargrende var en balansegang
mellom det vi har kalt politisporet og hjelpesporet. Noen av
informantene beskrev imidlertid sin kontakt med pargrende ikke
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som forebygging overfor bekymringspersonen, men som hjelp til de
pargrende selv. Dette gjaldt ogsa politifolk, som fortalte at de gjorde
ting for pargrende som vanligvis ville blitt overlatt til sosialarbeidere.
Dette sa farst og fremst ut til & gjelde foreldre til unge voksne som
hadde reist til og oppholdt seg i Syria i forbindelse med
borgerkrigen.

Denne kontakten ble gjerne beskrevet som krevende og kompleks.
De aktuelle pargrende var i en svaert vanskelig og uoversiktlig
situasjon, og hadde sammensatte motiver for og forventninger til sin
kontakt med det offentlige. Pa den ene siden var de gjerne opptatt av
a fa barna sine hjem, og gnsket at norske myndigheter skulle ta alle
tilgjengelige midler i bruk for a oppna dette. Pa den andre siden
kunne pargrende veere redde for at deres kontakt med politiet kunne
bidra inn i en straffesak og dermed skape og forsterke problemer for
barna. Denne dobbeltheten kan pa mange mater sies a speile
spenningen i politiets bekymringsarbeid pa det generelle planet. Det
gjorde nok ogsa motivene til den enkelte bekymringsarbeideren som
var involvert: han eller hun hapet gjerne ogsa a fa informasjon ut av
kontakten, selv om stgtte til de pargrende ble holdt fram som
hovedmotiv.

| andre saker beskrev bekymringsarbeiderne sitt bidrag fgrst og
fremst som samtalestgtte; de pargrende var traumatiserte og
skammet seg og hadde «valgt» sin kontakt i politiet som den de
gnsket a dele disse fglelsene med. Her kunne det spille inn at
pargrende opplevde det som belastende a ha kontakt med flere ulike
personer i ulike instanser. For @ dempe denne belastningen
samarbeidet det offentlige om a peke ut en kontaktperson som
formidlet all informasjon og alle forespgrsler mellom pargrende og
hjelpeapparatet. | noen saker ble dette en person i politiet, gjerne
begrunnet med at man allerede «hadde en relasjon». Denne
relasjonen ble ansett som viktigere enn den formelle institusjonelle
tilknytningen, og viktigere enn a opprettholde grensene mellom
instansene og deres respektive arbeidsfelt.
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9.5 Konklusjon

| dette kapitlet har vi tatt for oss hvordan bekymringsarbeidere, bade
i og utenfor politiet, tenkte om og arbeidet med pargrende til
bekymringspersoner. Dette temaet har fatt sitt eget kapittel, ikke
fordi det framsto som et satsningsomrade i bekymringsarbeidet,
men fordi det var en tydelig diskrepans mellom idealer og realiteter
pa dette omradet. Som radikaliseringskontakten vi siterte
innledningsvis sa: De pargrende er en «viktig ngkkel», som kan
trekke i bade «riktig» og «gal» retning. Ved a aktivt forholde seg til
dem, kan man bidra til a styrke en positiv effekt eller dempe en
negativ. Likevel arbeidet de fleste av vare informanter relativt lite
med pargrende. Vi mener dette misforholdet gir interessante
innganger til mer generelle problemer i dette feltet, og illustrerer
spenninger vi har beskrevet i de foregaende kapitlene. Dette gjelder
ikke minst forholdet mellom omsorg og kontroll, og mellom hjelp og
etterretning som konkrete mal med arbeidet. Vi har ogsa papekt at
det ikke kan tas for gitt at pargrende delte problembeskrivelse og
motiver med bekymringsarbeidere i det offentlige, og at
motstridende opplevelser kunne gjgre samarbeid vanskelig.

Generelt ser det ut til at erkjennelsen av at voldelig ekstremisme ofte
har slike sosiale arsaker bidrar til at den sikkerhetspolitiske
agendaen knyttes sveert tett opp til en sosialpolitisk en — og motsatt
(«forebygging av radikalisering er forebygging av utenforskap»). |
forlengelsen av dette — i det daglige forebyggingsarbeidet — blir
skillet mellom omsorg og kontroll utydelig. Dette kommer tydelig til
uttrykk i utfordringene bekymringsarbeiderne mgter nar de skal
samarbeide med pargrende. For de aller fleste pargrende ma vi anta
at bekymring - i den grad de pargrende opplever noe slikt — er et
komplekst fenomen av emosjonell, relasjonell og moralsk natur,
preget av tvil, tvetydighet og ambivalens. Dette skal vi se i neste
kapittel, der vi diskuterer slikt samarbeid fra et pargrende-
perspektiv.
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10 To mgdre forteller

| dette kapittelet vil vi ta for oss bekymring fra perspektivet til
pargrende, med utgangspunkt i erfaringene og refleksjonene til to
mgdre som har veert i kontakt med politiet i forbindelse med
bekymringssaker rundt deres barn. Med bakgrunn i mgdrenes
historier settes bekymringen i en videre kontekst, der livserfaringer
som migrasjon, vold, sosial marginalisering, psykisk sykdom,
utfordrende foreldreskap og interaksjon med hjelpeapparatet tas inn
i fortellingene om bekymring. Vi skal se at mgdrenes bekymring
bade bekrefter, nyanserer og yter motstand mot det vi kan kalle
hjelpeapparatets hegemoniske bekymring, og at samarbeid med
politi og @vrig hjelpeapparat rundt bekymring for et barn baerer i seg
dilemmaer som preger bade interaksjonen og effektene av dem.

Men fgrst en liten refleksjon rundt noen analytiske implikasjoner av
vare utfordringer med a rekruttere pargrendeinformanter, og
lgsningene vi fant, som vi delvis redegjorde for i metodeavsnittet i
kapittel 2. Som nevnt her ble rekruttering av pargrende en svart
vanskelig oppgave, og vi endte med mye farre informanter i denne
gruppa enn vi hapet pa (planen var ca. 10, resultatet kun to). Som vi
skrev i metodekapittelet kan dette tilskrives manglende motivasjon
hos potensielle informanter, for eksempel pa grunn av temaets
potensielt stigmatiserende karakter. Men det ble etter hvert klart for
oss at problemet med a na fram til malgruppa «pargrende som er
bekymret for radikalisering» ogsa var knyttet til at den kanskje ikke
fantes pa den maten vi hadde forestilt oss, gitt det flytende og
ustabile i de sentrale begrepene. For som vi har sett er det ikke gitt
hva det innebaerer at man er «i ferd med a bli radikalisert» eller at
man er «voldelig ekstremist». «Bekymring» er videre et begrep som
kan henspille pa vidt forskjellige fenomener, erfaringer og
vurderinger, som vi har argumentert for en rekke ganger. Framfor alt:
Det kan ikke tas for gitt at bekymring som oppstar hos myndighetene
deles av pargrende, eller omvendt. Og om begge parter er bekymret,
er det slett ikke sikkert at man er bekymret for det samme, som vi
skal se illustrert seinere i kapittelet.
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A rekruttere personer fra populasjonen «pargrende som er bekymret
for radikalisering» krevde dermed at vi startet med a definere bade
bekymring og radikalisering. Det vil si at vi matte foreta en analytisk
fastlasing av begreper som har et uklart og flytende innhold, og som
dessuten var begreper vi gnsket a utforske og problematisere.
Samtidig var det behov for en avgrensning som kunne gi oss et sted
a starte. Lgsningen ble a ta utgangspunkt i politiets bekymring, og
avgrense var populasjon til «pargrende som har vaert i kontakt med
politiet i forbindelse med politiets bekymring for radikalisering/
voldelig ekstremisme hos naerstaende». Foruten a gi bekymring et
(mer) definert innhold, ga dette oss ogsa en rekrutteringsmetode.
Den analytiske implikasjonen av dette valget blir imidlertid at politiet
far en slags forelgpig definisjonsmakt; det er deres bekymring som
er utgangspunktet, ikke de pargrendes egen bekymring. En
utforskning av fenomenet «pargrendes bekymring pa egne
premisser», ville trolig krevd en annen rekrutteringsmetode.

10.1 Mgdrenes bekymring

Da vi traff dem, hadde bade Amina og Bushra nylig veert i kontakt
med politiet pa grunn av bekymring for ekstremisme hos deres
respektive barn, som begge narmet seg myndighetsalder.“® De to
kvinnene hadde ogsa mye annet til felles. De hadde kommet som
unge kvinner fra hvert sitt land i Midtgsten til hver sin mellomstore
norske by for 15-20 ar siden. Bakgrunnen var ekteskap med en mann
med samme nasjonalitet, som allerede bodde i Norge. Begge skulle
oppleve at ekteskapet var mislykket, og begge fortalte om lggn, svik
og vold fra ektemannen (selv om Bushras voldshistorie framstar som
langt mer alvorlig enn Aminas). De to kvinnene endte begge med a
bryte ut av forholdet, og hadde levd mange ar i Norge som enslige
mgdre, med sveert liten eller ingen stgtte fra barnefaren. Denne
tilveerelsen beskrev de som svart tgff. De matte forst leere seg norsk
og kjempe hardt for a fa en jobb, og sa kjempe videre med a
kombinere fulltidsarbeid med eneomsorg for et barn med
utfordringer utenom det vanlige (mer om det seinere i kapitlet). Selv

48 Endelavopplysningene i Aminas og Bushras historier er endret av hensyn til deres
anonymitet. Navnene er fiktive.

185



To madre forteller

om begge fortalte om god kontakt med og stgtte fra familien i
hjemlandet, sa de ut til 8 mangle nettverk i Norge, der de verken
hadde familie eller stabile, naere venner. Begge hadde hatt langvarig
og tett kontakt med hjelpeapparatet i forbindelse med barnas
utfordringer.

Alle disse erfaringene, og sarbarheten de har brakt med seg, framsto
som en viktig kontekst bade for Amina og Bushra nar de beskrev og
reflekterte over situasjonen som hadde brakt dem i kontakt med
bekymringsarbeiderne i politiet. Men som vi skal se, var det ogsa
vesentlige forskjeller i hvordan de to kvinnene hadde erfart
kontakten med hjelpeapparatet og hvordan deres egen forstaelse av
ungdommens situasjon relaterte til politiets bekymring.

10.2 Amina: «Jeg sa henne med den, og jeg ble
gall»

Som nevnt beskrev begge mgdrene at barna deres hadde hatt til dels
store utfordringer i oppveksten. Disse utfordringene ble umiddelbart
trukket fram da vi ba dem fortelle om bekymringssaken, som var vart
tema for intervju.*® | Aminas datters tilfelle dreide dette seg om
atferdsproblemer, bade pa skolen, hjemme og ellers. Moren
opplevde at hun ikke greide a sette grenser for datteren, som lgy og
trosset morens regler pa en rekke omrader. Ifglge moren skulket
jenta skolen og neglisjerte lekser, og hun var ogsa involvert i en
rekke voldsepisoder med jevnaldrende. | forbindelse med denne
situasjonen hadde Amina veert i tett kontakt med barnevernet, og i
mindre utstrekning, politiet, over lengre tid. Da datteren relativt
plutselig endret denne atferden, skapte det en ny bekymring hos
moren. Jenta fikk en ny interesse for religion, og nye venner som
delte denne. Hun gikk ofte i en moské for a be og begynte a kle seg
veldig tildekket. Moren, som selv er lite praktiserende muslim,

49 Tilradingen av prosjektet fra Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste anbefalte som
nevnt at vi ikke stilte spgrsmal som direkte etterspurte opplysninger om tredjeperson (i
dette tilfellet barna til de to mgdrene). Apningsspgrsmalet i var intervjuguide var derfor:
«Kan du fortelle litt om din kontakt med politiet i forbindelse med at de har veert
bekymret for din sgnn/datter?» Bade Amina og Bushra var imidlertid raske med a
trekke dette temaet over i en bredere kontekst, nemlig barnas oppvekst og ulike
utfordringer de hadde hatt underveis.
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opplevde at religionen fikk en altfor stor plass i datterens liv, pa det
hun mente var en usunn mate. | tillegg fikk moren mistanke om at
datteren hadde kontakt med en syrisk mann pa nettet. Alt dette fikk
Amina til a frykte at jenta kunne bli rekruttert til en ekstremistisk
gruppe, og at hun kanskje til og med ville til reise til Syria og tilslutte
seg IS. Pa bakgrunn av dette var Amina i kontakt med bade
barnevernet og skolen datteren da gikk pa. Hun fikk etter hvert ogsa
kontakt med den lokale radikaliseringskontakten i politiet.

Amina opplevde at politiet og de andre involverte instansene hadde
tilneermet den samme vurderingen av situasjonen som hun sely,
bade med tanke pa hva som var bekymringsfullt og graden av
bekymring. Hun ga uttrykk for at hun fglte seg sett, hgrt og tatt pa
alvor av bekymringsarbeiderne hun var i kontakt med. Men det var
ogsa aspekter ved Aminas bekymring som kanskje ikke helt fant
gjenklang hos politiet. For Amina var det for eksempel ikke bare det
at datteren plutselig ble religigst konservativ som skapte uro. Moren
mislikte ogsa sterkt at datteren sa ut til @ annektere de nye vennenes
somaliske form for religigsitet, med a ga i bestemte klar forbundet
med somaliske kvinner, og hyppige besgk i moské der mange
somaliere gikk. Moren, som selv er fra Midtgsten, virket provosert
over at datteren tok til seg noe som for henne var helt fremmed. «Jeg
sa henne med den, og jeg ble gal!», fortalte hun om de nevnte
klaerne i intervju. Pa spgrsmal om hvorfor, svarte Amina:

Fordi det er ikke min kultur. | [hjemlandet mitt] er det ikke sdnn.
Man kan bruke hijab, men ikke pa den maten. Derfor ble jeg...
reagerte jeg sann, tror jeg. Men jeg provde d snakke med henne.
«Det er ikke vdr kultur, du md ikke gjare det. (...) Og hun sa: «Du
md respektere [meg], det er mitt liv».

Vi tolker dette som at Amina ikke bare var bekymret for at datteren
var pa vei inn i ekstremisme, men ogsa for at hun var pa vei bort fra
moren sin pa andre mater, ved a avvise bade morens sekularisme og
hennes kulturelle bakgrunn, til fordel for noe som moren opplevde
som en fremmed form for religion. For Amina ville det veert mindre
provoserende og bekymringsfullt om datteren ble strengt religigs pa
den maten som folk var i hennes eget hjemland. Derfor kjgpte hun
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blant annet et klesplagg til jenta som ofte blir brukt av religigst
konservative i hjemlandet.

Samtidig opplevde Amina at datterens nylige forandring ogsa hadde
gode effekter pa relasjonen dem imellom. Dette handlet fgrst og
fremst om at datteren sluttet med atferd som hadde skapt problemer
tidligere, og i stedet oppfarte seg mer voksent og hensynsfullt mot
moren. «Na har hun begynt a ta ansvar, a lage mat, rydde huset. Og
jeg hgrer ikke noe negativt [om ting hun gjgr] ute pa gata. Hun er
rolig, hun gar ikke med de dumme folkene», fortalte Amina.

Da vi traff henne, var Amina ikke lenger bekymret for at datteren
skulle bli ekstremist eller reise til Syria. Hun fglte seg betrygget av
arbeidet som ble gjort, og opplevde at hun og datteren hadde det
bedre enn pa lenge, selv om de fremdeles hadde opphetede
diskusjoner om for eksempel hijab.

10.3 Bushra: «Han har ingen venner, ikke noe
nettverk, hvordan skal han gjennomfgre?»

Ogsa Bushras sgnn hadde en lang historie med det offentlige
hjelpeapparatet da bekymringssaken om han oppsto. | tidlig
skolealder fikk han flere diagnoser som han fikk oppfglging for i
helsevesenet. Pa skolen strevde han med a sitte i ro og a interagere
med de andre barna, og han fikk spesialundervisning og egen
assistent. Etter hvert fikk han ogsa deltids institusjonsplass for at
moren skulle fa avlastning. Seinere eskalerte atferdsproblemene, og
Bushras sgnn padro seg flere straffesaker. Noen av disse sakene var
med pa a utgjgre grunnlaget for politiets bekymringssak.
Kombinasjonen av alvorlige trusler, det som sa ut som ekstreme
holdninger og bade intensjon om og kapasitet til vold hadde gjort at
politiet fulgte saken sveert tett over tid.

| motsetning til Amina, hadde Bushra ikke tatt noen spesielt aktiv
rolle i bekymringssaken slik hun beskrev det selv. Hun hadde deltatt
i bekymringssamtaler sammen med sgnnen pa politiets initiativ, og
ogsa hatt egne samtaler med politiet med sgnnens mulige
ekstremisme som tema. Men i intervjuet med oss ga hun uttrykk for

188



NKVTS Rapport nr. 4/2018

at bekymringen i hennes gyne var overdrevet, og et feil fokus. For
Bushra handlet sgnnens problemer om helt andre ting, og hun var
opptatt av at det som skapte bekymring hos politiet, referert til av
henne som «de dumme tingene han sier og gjgr», matte forstas i
konteksten av sgnnens oppvekst og det hun oppfattet som hjelpe-
apparatets delvis feilslatte forsgk pa a handtere utfordringene hans.

Bushra fortalte i detalj om de vanskelige arene etter at hun kom til
Norge, og etter at sgnnen ble fgdt. Om hvordan mannen utsatte
henne for ydmykelser, vold og ekstrem kontroll, og om hvordan
sgnnen var vitne til dette i arevis. 0gsa gutten selv ble utsatt for vold
ved noen anledninger. Bushra fikk ikke ga ut av huset, og fglgen av
det var at ogsa sgnnen for det meste var sperret inne i en trang
leilighet, uten mulighet til utfoldelse og kontakt med andre barn. Da
han begynte i barnehage aret fgr skolestart gikk det ikke lang tid far
pedagogene igangsatte utredning, fordi gutten «manglet det sosiale
samspillets koder», som moren uttrykte det. Bushras sgnn fikk den
gangen en diagnose, og har siden fatt flere. Bushra var skeptisk til
diagnostiseringen underveis, og var det fremdeles da vi mgtte henne
mange ar seinere. Hun mente de som utredet sgnnen ikke tok
tilstrekkelig hensyn til effekten av hans fgrste levear, der han var
innesperret store deler av tiden med en voldelig far og en livredd
mor, og «ikke ble eksponert for sosialisering». Moren opplevde at
diagnosen og tiltakene som fulgte medfgrte at sgnnen aldri fikk
sjansen til a ta igjen det det tapte fra disse fgrste arene. | stedet for a
gi gutten tid til & hente inn jevnaldrende pa det sosiale, fikk han
spesialundervisning og ble fotfulgt av assistenter, som slik moren sa
det sto i veien for sosialiseringen. Og etter hennes oppfatning var det
dette problemet som na hadde utviklet seg til den atferden som
gjorde politiet bekymret for voldelig ekstremisme.

Bushra mente politiet tok feil nar de hevdet at sgnnen hennes hadde
ekstreme oppfatninger og kapasitet og intensjon til vold. Det politiet
oppfattet som ekstreme holdninger, forklarte Bushra med at sgnnen
hadde begrenset evne til & forsta nyanser, tvetydighet og ironi, og
dermed hadde en tendens til a se ting i svart/hvitt og a oppfatte
andres utsagn og posisjoner mer bokstavelig enn de var ment. Med
hensyn til truslene, mente hun at de ikke var reelle, heller noe
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sgnnen kom med for «a toffe seg». Nar det gjaldt sgnnens
voldskapasitet opplevde hun at politiet ikke tok hgyde for hvor
isolert og pa mange mater ressurssvak sgnnen hennes var.

Ja, vi er litt uenige der. (...) Jeg har et spagrsmdl [til politiet] saénn
rent praktisk: Hvordan skal han gjore det? Han har ingen venner.
Han har ikke noe nettverk, ikke noe familie. Hvis han sender en
trussel, hvordan skal han skaffe materiell? (...) Han er en ung
mann, som har en diagnose, som ikke tjener penger. Ingen
venner, ikke noe nettverk, hvordan skal han gjennomfgre?

| morens gyne var sgnnen en ulykkelig ung mann, og det var smerten
over det at han aldri har fatt vaere «normal» og omgas mennesker pa
vanlig mate som kom til uttrykk i atferden politiet ansa som
bekymringsfull.

| Aminas historie oppsto bekymringen pa bakgrunn av det bade
Amina og politiet opplevde som et brudd med tidligere historie: en
jente som gar gjennom en plutselig og rask endring. | motsetning til
dette, fortalte Bushra en sammenhengende historie om sosiale
vansker, der bekymringssaken inngikk i det samme problem-
komplekset som sgnnen og hun selv hadde levd med over tid. | vart
intervju gikk Bushra langt i & framstille det som gjorde politiet
bekymret — ekstreme ytringer kombinert med trusler om vold — som
narmest et tilfeldig og symbolsk uttrykk for noe mye stgrre, nemlig
sgnnens smerte over ikke a vaere en del av et stgrre fellesskap.

10.4 Kontakten og samarbeidet med politiet og
hjelpeapparatet

Som nevnt tok Amina selv kontakt med hjelpeapparatet da datteren
noksa plutselig fikk nye venner og en ny interesse for religion og
religigs praksis. Hun benyttet seg av sin eksisterende kontakt med
barnevernet, og opplevde at hennes bekymring bade ble forstatt,
anerkjent og tatt alvorlig. Hun fortalte ogsa om en positiv opplevelse
av den seinere kontakten med politiet. Som diskutert ovenfor fglte
Amina i hovedsak at hun og politiet sa ting pa samme mate, og hun
opplevde samarbeidet som godt og effektivt.
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Aminas positive erfaring med hjelpeapparatet i forbindelse med
bekymringssaken resonnerer godt med hvordan hun snakket om sin
generelle opplevelse med og holdning til det offentlige og hjelpen
hun hadde fatt opp gjennom arene. Aminas framstilling var
gjennomgaende preget av tillit og takknemlighet, serlig nar det
gjaldt barnevernstjenesten. Barnevernet kom inn i familien i en
periode der Amina jobbet mye for & fa endene til 8 mgtes. Hun
opplevde at hun ikke hadde tid og overskudd til a falge opp datteren,
som allerede da hadde atferdsproblemer.

[Jeg] mistet kontrollen helt den perioden. Men barnevernet var
veldig snille og flinke, de hjalp meg. De kom pd hjemmebesgk.
(...) Og ndr jeg trengte hjelp, sd ringte jeg dem med en gang. Sd
de var alltid til stede for meg.

Amina beskrev bade barnevernet og politiet som gode stgttespillere,
som ville henne og datteren vel og delte hennes agenda overfor
datteren. Hovedproblemene slik hun opplevde det, var datterens
utagerende atferd, og hennes egen manglende autoritet og evne til
sette grenser. Mellom henne selv og hjelpeapparatet var det ingen
konflikt eller motsetninger, i Aminas framstilling. Hun syntes det var
lett 4 ha tillit, veere lojal og pa «lag» med hjelperne. Tilliten, bade til
barnevern og politi, ser neermest ut til a vaere uten forbehold.*

Amina satte sitt tillitsfulle forhold til velferdsstatens tjenesteapparat
i kontrast med holdninger hun mente a se hos andre innvandrere,
bade bekjente og folk hun var i kontakt med gjennom jobben som
skoleassistent. Hun hadde observert at mange vegret seg for a be om
hjelp, selv nar de fglte at de trengte den, fordi de fryktet at for

50 Viopplevdeialler hgyeste grad at Amina virket oppriktig i sin framstilling av disse
erfaringene, og det var stor grad av indre sammenheng mellom de ulike momentene i
det hun fortalte. Likevel kan det vaere verdt a nevne at Amina ble rekruttert til var studie
ved hjelp av den lokale radikaliseringskontakten i politiet og at bekymringssaken
fortsatt pagikk pa intervjutidspunktet. Dermed er det selvsagt ikke helt utelukket at
Amina sa for seg at det hun fortalte ville bli formidlet til politiet pa en eller annen mate,
og at et gnske om en fortsatt god relasjon til politiet farget hennes framstilling. Dette
knytter an til mer generelle metodologiske utfordringer rundt det a rekruttere
privatpersoner som informanter via tjenesteapparatet. Vi har valgt a ikke ga inn i disse
her, og ngyer oss med a anfgre at vi er oppmerksom pa at dette kan ha betydning for
dataene.
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eksempel barnevernet ville ha innvendinger mot maten de oppdro
barna, og kanskje ta barna fra dem. Amina tilskrev sin egen (kanskje
uvanlige) tillit til hjelpeapparatet til en oppvekst «i frihet» i en «helt
apen familie». Hun betraktet seg selv som en moderne person, og
markerte avstand til det hun opplevde som umoderne og uopplyste
holdninger i innvandrerbefolkningen ellers. Vi skal ogsa se at Amina
i hgy grad identifiserte seg med og verdsatte det norske samfunnet
mer generelt. Den hgye tilliten til velferdsstaten kan trolig i noen
grad ogsa knyttes til denne hgye graden av identifikasjon.

Som diskutert i forrige avsnitt samarbeidet Bushra mindre aktivt enn
Amina med politiet i bekymringssaken om sgnnen, trolig som
konsekvens av at hun selv ikke delte politiets bekymring. Bushra
snakket rosende om radikaliseringskontakten som holdt
bekymringssamtaler, hun opplevde han som rolig og lyttende.
Samtidig sa kontakten med politiet i denne sammenhengen ut til 3
faye seg i rekken av Bushras historie om hjelpeapparatet, som skiller
seg fra Aminas pa den maten at den reflekterer en hgyere grad av
konflikt og motstridende fortolkninger og agendaer.

Der den store konflikten i Aminas historie gikk mellom henne selv og
datteren, problematiserte Bushra sin egen relasjon til sgnnen i liten
grad. | vart intervju var snarere det gjennomgdende temaet at
hjelpeapparatet var for autoritaert og lite lydhgrt, bade overfor henne
og sgnnen, og at hennes store utfordring ble a hevde sgnnens
interesser overfor de ulike instansene som var involvert. Bushra
uttrykte frustrasjon over en rekke ulike ting; for eksempel det hun
opplevde som er altfor stor iver etter a sette diagnoser framfor a se
helheten i barnets situasjon. Hun stilte seg ogsa kritisk til det hun
oppfattet som et stort paradoks; nemlig at sgnnen ble delvis
institusjonalisert for a avlaste henne, nar hun hadde foretrukket a fa
gkonomisk stgtte slik at hun kunne jobbe deltid og heller vie mer av
sin kapasitet til sgnnen. Bushra hadde vanskelig for a forsta at man
ikke prioriterte relasjonen mellom henne og gutten: «For han har jo
bare meg som familie. Og sa blir jeg tatt fra han». Bushras mistillit til
hjelpeapparatet kom ogsa fram i det hun fortalte om sgnnens
medisinering, som etter hennes observasjoner bade tok fra han
livskvalitet og medfgrte livsfarlige bivirkninger.
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Slik vi tolker det inngar Bushras ulike frustrasjoner i en mer generell
kritikk av det institusjonaliserte og medikaliserte ved hjelpen, der
ekspertise, diagnoser og prosedyrer fikk hegemoni, og hennes egen
forstaelse av sgnnens situasjon, som fokuserte pa det partikulaere
ved akkurat hans individuelle historie, matte vike. Moren mente den
historien som hun og sgnnen selv kjente best var en viktigere
forklaring pa hans ugnskede atferd enn diagnosene.

Det skinte ogsa gjennom at Bushra syntes hjelpeapparatet i liten
grad verdsatte hennes spesielle og unike relasjon til gutten som
hans eneste familie. Hun kunne ikke forsta hvorfor apparatet var sa
ivrige pa a finne og finansiere lgsninger som innebar adskillelse
mellom henne og sgnnen, for eksempel avlastning. Seerlig ettersom
hun i motsetning til det profesjonelle hjelpeapparatet hadde et
genuint gnske om a vaere sammen med ham. De faglige vurderingene
som la bak her har vi selvsagt ikke tilgang til. Men Bushras fglelse av
a ikke bli sett som en utvetydig ressurs for sgnnen sin minner om det
Engebrigtsen og Fuglerud (2009) oppsummerer fra sin studie av
generasjoner i minoritetsfamilier: at innvandrerforeldre i motsetning
til norske foreldre oppfattes som en fare for ungdommene selv og for
det norske fellesskapet. Dette mener de knytter seg til at der den
«norske» familien er integrert i kollektivet, forstas familiefelles-
skapet i minoritetene som a sta i motsetning til storsamfunnet.
Dermed blir dette fellesskapet suspekt, i beste fall ambivalent.

Der Amina nesten utelukkende beskrev det hun fikk fra det
offentlige, inkludert i bekymringssaken, som omsorg og hjelp, var
det kontrollaspektet som ble dominerende i Bushras historie. |
intervjuet beskrev hun faktisk den temmelig omfattende totalen av
hjelpetiltak rundt sgnnen som «frihetsbergvelse». Hun sa en
kontinuitet i sgnnens historie: fgrst var han sperret inne av faren,
deretter av «hjelp» og oppfglging med sveert hgy grad av kontroll,
som en-til-en-assistent pa skolen og opphold pa institusjon. Hun
opplevde at dette var skadelig for gutten, om det var aldri sa mye
ment som hjelp:
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Ndr man blir bergvet friheten sin, [det] er ikke lett G leve med. Ikke
pd lang sikt. Du kan tdle det en liten stund, [for du] blir helt
passiv, du dgr inni deg.

P3 ett tidspunkt, da sgnnen var tidlig i tenarene, ble situasjonen med
ulike behandlere, medisiner og institusjoner som ikke samarbeidet,
og i varierende grad ble opplevd som hjelpsomme, sa uutholdelig for
bade mor og sgnn at Bushra bestemte seg for a bryte helt opp og «ta
han ut av hele situasjonen». Dette innebar pa sikt at hun avsluttet
alle behandlingsopplegg, allierte seg med familien i hjemlandet i
Midtgsten og flyttet dit med sgnnen. | hjemlandet bodde de sammen
med storfamilien, og sgnnen fikk hjemmeundervisning. Bushra
opplevde at gutten fungerte svaert mye bedre, og hun bestemte seg
for & bosette seg der permanent. Sa inntraff noe som gjorde at de
likevel sa seg ngdt til a flytte tilbake til Norge. | arene etter opplevde
Bushra at sgnnens problemer vokste og at atferden hans ble mer
problematisk. Som vi skal se i neste avsnitt, knyttet hun dette delvis
til forskjellen pa det norske samfunnet og samfunnet i hennes
hjemland.

De to mgdrenes erfaringer med bekymringsarbeid kan bidra til
kaste lys «tilbake» pa diskusjonen i forrige kapittel, om hvordan
bekymringsarbeiderne betraktet pargrende, og under hvilke
omstendigheter de sa det tjenlig a inkludere dem. Slik Amina fortalte
sin historie, fikk hun mye stgtte, en stgtte som bidro til a styrke
hennes autoritet overfor datteren. «Til gjengjeld» var Amina
tilsynelatende svaert samarbeidsvillig og imgtekommende overfor
hjelpeapparatet, og hun bidro villig med informasjon til politiet.
Samarbeidet framstar som preget av gjensidig tillit, og mor blir
forstatt som en ressurs pa flere av de matene vi diskuterte i forrige
kapittel: hun bidro etter beste evne til & korrigere atferd, hun
fungerte som etterretningskilde og relasjonen mellom henne og
datteren ble sett som en potensiell ressurs. Amina ser heller ikke ut
til @ ha bestridt politiets problembeskrivelse i noen searlig grad. Hun
opplevde imidlertid at radikaliseringskontakten utfordret henne pa
de til dels negative holdninger hun hadde overfor bestemte
innvandrergrupper i Norge, holdninger som i noen grad virket inn pa
hennes egen skepsis til datterens nye venner og interesser.
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Overfor Bushra derimot, ser bekymringsarbeiderne ut til a ha vaert
mer ambivalente. Hun forteller at hun ble inkludert i noen grad, for
eksempel i bekymringssamtaler. Samtidig oppfattet Bushra at
politiet mente at hun bortforklarte sgnnens ekstremisme og
undervurderte alvoret i bekymringen. Bushra pa sin side mente som
vi sa at politiets bekymring var misforstatt og overdreven, og hun
opplevde dem som lite lydhgre for hennes virkelighetsbeskrivelse,
som hun selv mente var en mer presis og velbegrunnet vurdering av
sgnnens intensjon og kapasitet for vold.

Bushras manglende vilje eller evne til 3 se virkeligheten slik politiet
sa den, gjorde henne trolig til en mindre entydig ressurs i deres
gyne. Slik sett kan Bushra tjene som eksempel pa utfordringene med
pargrendesamarbeid som bekymringsarbeiderne fikk beskrive i
forrige kapittel. Bushras historie antyder dog at det neppe er sa
enkelt som at foreldre «mangler selvinnsikt» eller bevisst lukker
gynene for det som er bekymringsfullt.

10.5 «Det norske» versus «egen kultur»

Som nevntiinnledningen til dette kapittelet, gjorde begge mgdrene
migrasjonsbhakgrunnen og det a leve som minoritet i Norge til en
viktig kontekst for bekymringssakene som oppsto rundt barna deres.
| resonans med hennes overveldende positive framstilling av
hjelpetjenestene, hadde Amina i vart intervju ogsa bare gode ting a
si om Norge og norsk kultur. Hun understrekte at hun aldri hadde
opplevd rasisme i Norge, tvert imot hadde hun blitt tatt godt imot
nesten overalt. Hun opplevde at folk hadde sympati for hennes
situasjon som alenemor i et nytt land, og var rause og hjelpsomme.
Datteren hennes, derimot, var ifglge moren kritisk til det norske pa
flere mater. For eksempel rapporterte hun om mye rasisme «ute pa
gata». Moren fortalte meg at hun mistenkte at datterens opplevelse
av rasisme i bunn og grunn handlet om hvordan datteren og vennene
hennes selv oppfarte seg, det vil si at de ikke gikk hardt nok inn for a
sosialisere med «norske». Dette hadde Amina ogsa sagt til datteren
en gang hun klaget over a bli utsatt for rasisme.
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Jeg sa «fordi dere samler dere sammen, utlendinger. Og ndr dere
ser en norsk gruppe [sier dere] «eza, norskex». Og de sier
«exa®, utledninger». Men hvis dere blander der, sa er det ikke
noe problem.

Slik Amina sa det, kom datterens opplevelse av a vaere marginalisert
av jentas egne valg, ikke av mekanismer i storsamfunnet. Som nevnt
framstilte Amina seg som moderne og frisinnet. Hun var opptatt av at
hun aldri hadde brukt hijab, og at hun vokste opp i en liberal familie i
en storby og sann sett hadde mer til felles med folk i sin norske
hjemby enn hun hadde med folk av samme nasjonalitet som kommer
fra landsbygda. Tross denne selverklarte frisinnetheten ga Amina
temmelig utilslgrt uttrykk for sin forakt og mistillit overfor bestemte
folkegrupper. Som nevnt ovenfor, var en del av Aminas bekymring for
datteren at jenta adopterte religigse skikker fra andre land og
kulturer enn morens egen. Hun sa ogsa skeivt til at datteren omgikk
folkegrupper som Amina mente hun hadde svaert gode grunner til 3
mislike.

Datterens manglende identifikasjon med morens bakgrunn, til fordel
for en mer multikulturell omgangskrets og en «renere» form for
religion, kan imidlertid ogsa forstas med referanse til moderniteten
som moren bekjenner seg til. Forskning har dokumentert hvordan
nyreligigsitet blant unge muslimer i Vesten ikke er uttrykk for en
«retur» til foreldrenes kultur. Snarere er det et skritt bort fra
opphavet, til en ny form for religionsutgvelse som legger vekt pa
religionen i seg selv, og avviser alt som oppfattes som «bare kultur»
fra foreldrenes hjemland (Jacobsen, 2002; @stberg, 2003). |
intervjuet refererte Amina til flere episoder der hun selv hadde
kritisert datterens nye, strenge religigsitet med henvisning til sin
egen bakgrunn og oppvekst i Midtgsten. Men datteren avviste
morens kunnskap om islam. Jenta hadde ogsa gjentatte ganger
anklaget moren for ikke a vaere en «ekte muslim», sarlig utlgst av at
moren ikke brukte hijab.

Da vi mgtte henne, var Amina beroliget med tanke pa bekymringen
for at jenta skulle reise til Syria eller bli med i ekstremistisk gruppe.

Hun og datteren var fremdeles uenige om hijab, og moren opplevde
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fremdeles datterens nye religigsitet som noe fremmed. Disse mor-
datter-uenighetene finner ogsa gjenklang i forskningslitteraturen.
Dissonant akkulturasjon er et begrep som er utviklet for a beskrive
ulik grad av tilpasning til majoritetskulturen hos medlemmer av en
minoritetsfamilie (Portes & Rumbaut, 2001). Ofte vil man ha en
generasjonsmotsetning, der barna er mer tilpasset enn foreldrene,
noe som skaper en sosial risikosone pa grunn av svekket foreldre-
autoritet. Hos Amina og datteren framsto konflikten mindre entydig
enn som sa. Det var moren som i sterkest grad sa ut til 3 veere
identifisert med og i allianse med «det norske». Datteren, slik moren
framstilte det, fglte seg avvist av det norske samfunnet, og reagerte
med a avvise tilbake. Samtidig var det ikke opprinnelseskulturen, det
vil si foreldrenes, hun vendte seg til, men det som framstar som en
multikulturell motkultur, oppstatt i og i dialog med det norske.*

Som Amina satte ogsa Bushra sgnnens situasjon i sammenheng med
det 4 leve med en migrasjonsbakgrunn i det norske samfunnet. Men
der Amina i sterk grad identifiserte seg med det norske via et syn pa
seg selvsom moderne, hadde Bushra et kritisk blikk, bade pa
statens hjelpeapparat som vi har sett, og det hun sa som tanke-
gangen bak apparatet. Dette handlet ikke ngdvendigvis om at Bushra
var mindre «<moderne» enn Amina. Ogsa Bushra vokste opp i en
storby, og hadde universitetsutdanning da hun kom til Norge. | vart
mgte framsto hun som sveert reflektert og velformulert, med gode og
oppdaterte kunnskaper om for eksempel pedagogikk og barns
utvikling, som hun hadde tilegnet seg i Norge. Hun tok opp i
intervjuet at innvandrere generelt burde bevisstgjgres om slike
temaer, for & hjelpe dem til & oppdra barn med «gjensidig tillit og
respekt» i stedet for disiplin og kontroll. 0gsa Bushra var takknemlig
for mulighetene hun hadde fatt i Norge, til a forlate en voldelig mann,

51 Mange forsgk pa a forklare islamistisk radikalisering trekker fram generasjonskonflikter
i minoritetsfamilier som medvirkende arsak. Voldelig islamisme blir forstatt som en
lgsning for unge vestlige muslimer pa en identitetskrise som knytter seg til manglende
tilknytning bade til majoritetssamfunnet og til familiens kultur og religion (Kepel, 2004;
Khosrokhavar, 2005; Roy, 2004), slik som Aminas datter som bade avviser «det
norske» og morens kultur. Den franske islamismeforskeren Olivier Roy gar sa langt som
a beskrive jihadisme som en form for postmoderne opprgr mot foreldregenerasjon (Roy,
2017). Ogsa den norske forskeren Viggo Vestel argumenterer for a forsta ekstremisme
som en form for ungdomsopprgr i det moderne (Vestel, 2016, 2018).
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skape seg et liv pa egen hand, jobbe og ta utdanning. Som hun sa:
«Jeg synes det er lettere a vaere her [enn i hjemlandet], for a vare et
menneske».

| intervjuet kritiserte Bushra det norske med bakgrunn i erfaringen vi
fortalte om ovenfor: At sgnnens atferdsproblemer sa ut til @ bedre
seg da moren tok han ut av det hun beskrev som en medikalisert og
institusjonalisert, men samtidig kaotisk situasjon i Norge. | morens
hjemland, omgitt av familie og uten medisiner, fungerte han mye
bedre, ifglge moren. Det hadde fatt henne til a tenke:

Hva er det med Norge som gjgr at han finner pa sanne ting som
er... at han havner j trabbel, mer og mer. Hva er det med
[hjemlandet], som jo er sad slitsomt d bo i, som gjor at han klarer d
la vaere d finne pd dumme ting? Jeg forstar det ikke.

Da Bushra pa oppfordring fra oss forsgkte a foresla en forklaring pa
dette paradokset, trakk hun fram at hjemlandet er et mye stgrre og
mye fattigere land enn Norge. Dermed har man ikke kapasitet til
verken a ta taki eller yte hjelp for slike problemer som Bushras sgnn
hadde, i hvert fall ikke fgr det er snakk om kriminelle handlinger. En
effekt av det, slik Bushra sa det, er at det blir mindre «firkantet» og
mer plass til sdnne som sgnnen hennes, som «har begrensninger»
og ikke «passer inn i boksen». Fravaeret av et proaktivt hjelpeapparat
ga sgnnen en fglelse av frihet, som igjen bedret bade hans livs-
kvalitet og atferdsproblemene han hadde fatt hjelp for i utgangs-
punktet, ifglge Bushra.>? Denne observasjonen kaster unektelig
interessant lys over den indre motsetningen omsorg-kontroll, ikke
bare i bekymringsarbeidet, men i velferdsstaten som helhet.

52 Her er det verdt a notere at vi kun har Bushra som vitne pa at sgnnens — angivelig
kompliserte og alvorlige problemer — na@rmest ble borte som fglge av at han reiste fra
Norge til morens hjemland. Vi tar ikke for gitt at for eksempel sgnnens behandlere —
eller sgnnen for den saks skyld — ville vaert av samme oppfatning om de ble spurt. Vart
poeng er ikke at norsk hjelpeapparat eller andre forhold i Norge forarsaket guttens
problemer. Snarere mener vi at det faktum at Bushra spgr seg om de kan vare slik,
forteller noe viktig og vesentlig, om tillit og om hvordan forholdet mellom omsorg og
kontroll kan fortone seg for noen som er mottakere av massiv hjelp over tid.
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Det knytter ogsa an til noe Bushra sa tidlig i intervjuet, om at sgnnen
«ikke var inkludert i noe fellesskap». Til dette kan det innvendes at
Bushras sgnn i aller hgyeste grad ble tatt hand om av et fellesskap,
nemlig den norske velferdsstaten, som har brukt betydelige
ressurser pa a ta vare pa ham og forsgksvis hjelpe ham. Samtidig
beskrev Bushra en inklusjon pa uutholdelige premisser, der alt fokus
la pa det som var avvikende og ikke fungerte. | morens hjemland —
eller kanskje helst i hennes storfamilie — fikk han vaere del av
fellesskapet, ikke i kraft av a vaere «klient», men som familiemedlem,
om enn «utenfor boksen».

10.6 Konklusjon

| dette kapittelet har vi tatt for oss erfaringene til mgdrene til to
ungdommer som hadde vert gjenstand for politiets bekymring for
radikalisering og voldelig ekstremisme. Felles for historiene var at
bekymring for radikalisering og voldelig ekstremisme, enten denne
er delt av foreldre eller ikke, ble forstatt og fortolket avdem i den
brede og komplekse konteksten av ungdommens oppvekst og
familiehistorie. Denne kunne ogsa besta av utfordringer og
sarbarheter som falt utenfor rammen av bekymringsarbeidet og ble
betraktet som irrelevante, eller i hvert fall ikke avgjgrende, av de
som skulle forebygge. Dette kommer sarlig godt fram i Bushras
historie.

Mgdrenes fortellinger og erfaringer belyser problemstillingen i
forrige kapittel (hvorfor er ikke pargrende mer involvert i
forebyggingsarbeidet?) fra en annen vinkel. Selv om et materiale pa
to intervjuer apenbart ikke kan gi en uttemmende oversikt over alle
aktuelle temaer, mener vi at Aminas og Bushras erfaringer viser fram
noen viktige problemstillinger som fortjener videre utforsking.
Kanskje mest overordnet her er maktubalansen i forholdet mellom
forebyggerne og de pargrende i utgangspunktet. Det offentliges
virkelighetsbeskrivelse er hegemonisk i bekymringsarbeidet. Dette
kommer kanskje best til uttrykk i forebyggernes forventning om at de
pargrende skal anerkjenne «bekymringen» slik den bringes til dem
fra det offentlige tjenesteapparatet, enten dette er representert av
politiet eller andre. Typisk for hegemoniske oppfatninger er at de
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oppfattes som en slags objektiv sannhet, mens oppfatninger som
bestrider den hegemoniske blir avvist som misforstatte eller partiske
og partikulzre (Crehan, 2002). Nar en mor yter motstand mot
fortolkningen av hennes sgnn som en potensiell voldelig ekstremist,
opplever hun at hennes perspektiv i hvert fall delvis avvises. Fordi
hun er mor, forstas hennes syn pa sgnnen som partisk og kanskje
apologetisk. En annen tilnaerming kunne jo, som Bushra var inne pa
da hun snakket om andre erfaringer med hjelpeapparatet, veere at
hun hadde bedre oversikt og mer innsikt i situasjonen i kraft av sin
nare og privilegerte relasjon. Hvordan maktubalansen spiller seg ut,
forstas og handteres i relasjon mellom pargrende og hjelpeapparat,
blant annet i problembeskrivelser og fortolkninger, er en problem-
stilling som bgr utforskes videre i et bredere empirisk materiale.

Aminas og Bushras fortellinger viser ogsa at relasjonene innad i
familien settes pa spill nar pargrende samarbeider om
bekymringssaker. Begge mgdrene beskriver en viss konflikt mellom
det a samarbeide pa myndighetenes premisser og det a «spille pa
lag» med sitt eget barn. Som vi har sett, valgte de to mgdrene litt
ulike mater & handtere denne spenningen. Der Bushra sa ut til
prioritere sin relasjon til sgnnen, sa Amina ut til se sin allianse med
skole, politi og barnevern som et ngdvendig instrument for a fa
orden pa sin relasjon til datteren. Amina selv problematiserer ikke
dette, og vi mener pa ingen mate a sette oss til doms over en mor
som apenbart var i en veldig vanskelig situasjon, og har strevd med
utfordrende foreldreskap over tid. Men det er grunn til 3 spgrre seg
hvordan alliansen mellom moren og det offentlige — inkludert politiet
- opplevdes for den unge jenta, gitt at hun ikke var pa vei til Syria,
men snarere gikk gjennom en sgkende fase typisk for tenaringer,
som - like typisk — provoserte og opprgrte moren. Blir historien et
eksempel pa at «bekymring» som inngang til forebygging gjar at
politiet involverer seg i «normale» konflikter mellom foreldre og
barn? Vi mener Aminas historie, selv om den ogsa beskrev et
vellykket samarbeid sett fra hennes side, kaster lys over et sentralt
dilemma i dette feltet, nemlig at myndighetsinnblanding i
enkeltmenneskers liv alltid baerer med seg risiko for a gjgre skade.
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11 Konklusjon

| denne rapporten har vi utforsket bekymringsarbeidets innhold og
maten det var organisert pa. Vi har undersgkt bekymrings-
arbeidernes konkrete muligheter og metoder, dilemmaer og
utfordringer, hvordan disse knyttet seg til myndighetenes rammer for
arbeidet, og hvordan dilemmaene og utfordringene ble forsgkt lgst.

Vi har hatt fokus pa konstruksjonen bekymring. Bekymring star
svaert sentralt i feltet, men ved na@rmere undersgkelse framstar
bekymring som en noksa vag og fleksibel konstruksjon. Det er slett
ikke klart hva som egentlig menes nar forebyggere bruker ordet. Vi
har forsgkt a vise hvordan denne vagheten ogsa gjgr konstruksjonen
bekymring fleksibel, rommelig og virksom. En av effektene av dette
er at bekymring skaper sammenhenger mellom sentrale opplevelser
og fenomener - slik som pargrendes angst og sorg over barn i en
uheldig utvikling, og myndighetenes behov for inngripen i folks
privatliv. Vi har sett at begrepet kan binde ulike fenomener, sektorer
og erfaringer sammen i et tenkt hele ,pa en mate som impliserer
felles opplevelser, vurderinger, og interesser. Samtidig ser vi at det
er en risiko for at begrepet usynliggjgr motstridende forstéelser,
agendaer og interesser.

Gjennom kapitlene har vi tatt for oss konstruksjonen bekymring fra
ulike vinkler og med utgangspunkt i ulike temaer. | kapittel 1 og 2
stilte vi de overordnede spgrsmalene, diskuterte hvordan var
forskning skriver seg inn i den eksisterende litteraturen pa feltet, og
redegjorde for var problemstilling og hvordan vi konkret gikk fram for
a undersgke den. | kapittel 3 diskuterte vi det vi mener er sarlig
sentrale politiske og faglige premisser for det bekymringsarbeidet vi
undersgker i regjeringens handlingsplan, nemlig tanken om at
forebyggingsarbeidet skal forega pa bred front, og at forebyggingen
av ekstremistisk vold ma starte i god tid fagr volden er et faktum. |
kapittel 4 sa vi pa konstruksjonen bekymring i det konkrete
forebyggingsarbeidet. Vi argumenterte for at bekymring er egnet til
skape meningsfylte sammenhenger og forbindelser, mellom de
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forstaelsene, agendaene og aktgrene som inngar i arbeidet.
Samtidig pekte vi pa at den samme konstruksjonen kan tenkes a
underspille ulike spenninger og motsetninger, som i aller hgyeste
grad erfares og handteres av de som jobber i feltet. | kapittel 5
beskrev og diskuterte vi hvordan lokalt politi organiserer sitt arbeid i
dette feltet, hvor de er tildelt en ngkkelrolle. Vi viste fram noen
utfordringer og dilemmaer som politiet mgter, knyttet til bekymrings-
arbeidets vage innhold og rammer, dets innebygde spenninger og
den relative mangelen pa styring ovenfra. | kapittel 6 utforsket vi
denne vagheten og utydeligheten videre i en diskusjon om politiets
behandling av bekymring i konkrete saker. De skal skille mellom
«reell» og «grunnlgs» bekymring, og samtidig balansere mellom
risikoen som ligger i det a gjgre for lite, og risikoen for a gjgre for
mye, og i verste fall forsterke problemet man forsgker a motvirke. |
kapittel 7 tok vi for oss ett av politiets sentrale virkemidler i
bekymringsarbeidet, nemlig formaliserte samtaler. Via politifolkenes
beskrivelser og refleksjoner rundt slike samtaler, utforsket vi noen av
spenningene som vi har vist i tidligere kapitler, sarlig mellom
kontroll og omsorg — eller mer konkret mellom etterretning og
«hjelp». | kapittel 8 diskuterer vi bekymringsarbeid utenfor politiet,
og utfordringer og dilemmaer som mgter forebyggere som har hjelp
og omsorg som sin hovedoppgave. | de to siste kapitlene undersgkte
vi bekymring og bekymringsarbeid i tilknytning til pargrende. Fagrst
diskuterte vi bekymringsarbeidernes refleksjoner rundt samarbeid
med pargrende, der vi fant en betydelig ambivalens; samtidig som
pargrende, og serlig foreldre, i teorien betraktes som viktige
ressurser, opplevde bekymringsarbeiderne at samarbeidet i praksis
ofte var krevende, og at pargrende ikke alltid delte virkelighets-
forstaelsen og malsetningene implisert i myndighetens bekymring. |
kapittel 10 undersgkte vi noe av den samme problemstillingen, men
med utgangspunkt i et pargrendeperspektiv. Vi argumenterte for at
utfordringene i samarbeidet mellom myndigheter og pargrende kan
illustrere bade at hgyst reelle interessekonflikter og ulike forstaelser
underkommuniseres i konstruksjonen bekymring, og at det samme
gjelder den betydelige maktubalansen som oppstar nar myndig-
hetene med politiet i spissen griper inn i privatlivet.
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11.1 Nye forstaelser og muligheter

Vi ser at bekymring som ramme bringer med seg mange positive
effekter: En av dem er en anerkjennelse av apenbare sammenhenger
i menneskenes liv, for eksempel mellom vanskelige eller traumatiske
livserfaringer og tilbgyelighet til vold. En annen er erkjennelsen av at
det individuelle livet henger sammen pa mater som trosser det
offentliges inndeling i sektorer og etater, og at tverrfaglig og
tverrsektorielt samarbeid er bade naturlig og ngdvendig for best
mulig innsats overfor individer i risiko. Bekymring og bekymrings-
arbeid tar hgyde for kompleksiteten i hva som leder noen individer
og grupper til voldelig ekstremisme, framfor a redusere det til et
spgrsmal om ideologi eller religion. Sarlig gjelder dette sammen-
hengen mellom risiko for a bli voldelig ekstremist og ulike former for
sarbarhet uten direkte tilknytning til ideologi og politikk, som
fattigdom, rus og voldsutsatthet for & nevne noe.

Vi har argumentert for at bekymring, i samspill med forestillingen om
at ekstremistisk vold best forebygges ved en tidlig intervensjon,
skaper en ny ramme for dette forebyggingsfeltet. Vektleggingen av a
veere «tidlig pa», helst lenge fgr en kriminell handling eventuelt
oppstar, fagrer politiet inn i en grasone. Frivillige og andre offentlige
tjenester involveres pa et tidspunkt hvor det i mange saker enna ikke
er klart om den eller de som er i politiets sgkelys representerer en
trussel. En slik problemforstaelse fordrer ogsa en langt mer helhetlig
og sektorovergripende mater a jobbe pa, der sikkerhetspolitikk,
sosialpolitikk og hensynet til demokratiet kommer sammen.

11.2 Bekymringens dilemmaer

Vi har i rapporten ogsa forsgkt a vise hvordan de grunnleggende
premissene for forebyggingsarbeidet, bred innsats og tidlig
intervensjon, bidrar til & utydeliggjgre grenser for eksempel mellom
«problematiske» meninger og ulovlige handlinger, eller mellom
statens behov for sikkerhet og individets demokratiske rett til a slippe
innblanding i sitt liv. Rapporten peker ogsa pa at det forebyggende
arbeidet preges av en rekke uklare forhold: Hva radikalisering er og
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hva det skal knyttes bekymring til er i mange sammenhenger uklart.
Selv etter at politiet har undersgkt saken, kan bildet man sitter igjen
med veere uklart. Uklarheten fglger gjennom hele kjeden av
vurderinger. Vi har forsgkt a vise at disse utfordringene er koblet bade
til problemforstaelsen, organiseringen av forebyggingsarbeidet, og
til den samfunnsmessige konteksten som rammer inn disse
utfordringene. Vi mener den overordnede spenningen mellom
samfunnssikkerhet pa den ene siden og demokrati og rettssikkerhet
pa den andre siden (se figur 11.1) er av spesiell betydning.

Figur 11-1 Ytre og indre spenninger i bekymringsarbeidet

Ekstreme Voldelige
Samfunns- holdninger handlinger

sikkerhet Demokrati

Omsorg «—— Kontroll

Mange av de sentrale poengene i rapporten bergrer altsa det vi har
pekt ut som den «ytre» spenningen mellom samfunnssikkerhet og
demokrati og individets rettssikkerhet. For de som skal gjgre selve
forebyggingsarbeidet blir spgrsmalet a finne den rette balansen: Nar
fellesskapets trygghet muligens star pa spill, hvor ligger lista for nar
myndighetene skal blande seg inn i enkeltmenneskers liv? For
bekymringsarbeiderne i politiet oppsummeres det kanskje
vanskeligste dilemmaet i deres motstand mot a vaere «menings-
politi». Gar man ut fra handlingsplanens definisjoner kan man si at
det som skal utlgse bekymring hos politiet ikke er meninger i seg
selv, men en bevegelse i retning av det klart kriminelle (ekstremistisk
vold). Straffeloven utgjgr dermed en klar og artikulert offisiell
avgrensing mellom det bekymringsverdige (avvik) og det som ikke er
bekymringsverdig (normalitet). | teorien setter ogsa politifolkene
klare grenser ved vold: Det er vold og voldelighet som er
problematisk, ikke meninger.
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Likevel ser vi mange eksempler i materialet pa at politiet ikke bare
intervenerer overfor enkeltpersoner pa bakgrunn av oppfatninger og
ytringer, men ogsa tar oppgaven med a forsgke a modifisere dem, for
eksempel i en bekymringssamtale. Vi mener det blir for enkelt a
betrakte slike tilfeller som eksempler pa feilvurderinger eller
overivrighet hos den enkelte bekymringsarbeideren. Politiets
forebyggende arbeid foregar slik vi har argumentert for i en grasone,
hvor spenningen mellom individets rett til ytringer og samfunnets
behov for sikkerhet er vanskelig a unnga. | politiets daglige arbeid
pa dette omradet er det helt ngdvendig a sta i mgte med mennesker
som har oppfatninger og holdninger som et flertall ikke deler, men
pa samme tid arbeide for a skape endring i disse menneskenes liv.

Politiets innsats ser derfor ut til & dreie rundt to hovedspor:
Avskrekking gjennom a framholde konsekvensene av ekstreme
holdninger og handlinger, eller a skape tillit ved a gjgre ressurser
som hjelp til a finne arbeid eller bolig tilgjengelige og pa den mate a
skape en forskjell i livene til personer det er bekymring for. For
mange vil politiets blotte naervaer virke avskrekkende. Dette kan
begrense ytringer, eventuelt fgre til at personer med ekstreme
holdninger gar under jorden og blir mindre tilgjengelige for
pavirkning fra samfunnet rundt. Pa den andre siden kan forebyggere
ga for langt i det tillitsskapende arbeidet, ved a gi ressurser som den
man er bekymret for ikke ville fatt tilgang pa dersom han/hun ikke
ble oppfattet som ekstremist.

Beskrivelsene politiet og andre gir av personene de er bekymret for,
tyder pa at mange av dem er marginaliserte ungdommer og unge
voksne med sveart mange utfordringer, som sliter med a finne en
plass i samfunnet (eller kanskje er det riktigere a si at samfunnet
ikke gir dem plass?). Dette gjelder bade for de som sympatiserer
med hgyreekstremisme og de som trekkes mot islamistisk
ekstremisme. 22. juli-kommisjonen papeker at det er opplagte
dilemmaer i arbeidet med samfunnssikkerhet «knyttet til samfunnets
verdier; om balansen mellom apenhet og sikkerhet, mellom tillit og
kontroll, og mellom storsamfunnets behov for overvaking og enkelt-
personers frihet og individuelle rettigheter.» Dette er ord som er godt
tilpasset det liberale demokratiet, og spesielt de av borgerne som
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har ressurser til a forme sine egne livinnenfor de institusjoner som
er skapt for d ivareta individuelle rettigheter.

Vi ser at det som oppfattes som bekymringsverdig i dag kommer til
uttrykk som frykt for terror, der innrammingen tidligere trolig ville
veert marginalisering, sosiale konflikter eller klasse. Denne
antakelsen styrkes hvis en ser naermere pa hvilke grupper som oftest
omfattes av myndighetenes bekymring. Dette er anskueliggjort i var
rapport, og ogsa for eksempel i PSTs egen rapport om ekstreme
islamistiske miljger (Politiets sikkerhetstjeneste, 2016). | Norge ser
detiall hovedsak ut til at de som dras mot ekstremisme er individer
som allerede er sosialt marginalisert. Nar denne marginaliseringen
via myndighetenes bekymring sees i lys av terrorfaren far den en ny
sikkerhetspolitisk valgr. Men marginalisering og sosiogkonomisk
ulikhet er ingen ny bekymring. Vi ser at det trengs en stgrre
bevissthet rundt dette, ikke minst om det faktum at de mest effektive
motmidlene ligger utenfor justissektorens virkefelt, nemlig i
inkludering i skole, arbeidsliv og lokalmiljger.

11.3 Til slutt

Vi mener vare funn gir grunn til a spgrre: Er det sann at bekymring
snarere enn a gi sprak til det som star pa spill, bidrar til & tone ned
spenningene som preger feltet og forebyggingsarbeidet? Kan det
tenkes at en mer apen diskusjon om utfordringene, som i stgrre grad
artikulerer motsetninger, konflikter og dilemmaer, vil gjgre det
enklere a gjgre gode avveininger? Dessuten: Er det slik at
forebyggingsstrategien, som mobiliserer store deler av samfunnet til
a holde utkikk etter og sla ned pa tegn pa avvikende holdninger,
ogsa kan sette i fare de verdiene den er satt til a forsvare: demokrati,
menneskerettigheter og trygghet? Vi har i denne rapporten pekt pa
dilemmaer i dette arbeidet, men ikke kommet med sa mange
konkrete forslag til hvordan arbeidet kan gjgres bedre. Fgrst og
fremst er dette fordi det er behov for en bredere diskusjon innad i
politiet og andre instanser som driver forebygging av ekstremisme
om hvilken innretning et slikt arbeid skal ha. Det samme gjelder i
forholdet mellom justisvesen og samfunnet for gvrig: nar fore-
byggingen av vold og terror involverer «alle», sa bgr det vaere mer
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oppmerksomhet rundt de dilemmaene det skaper. Var klare
anbefaling er at myndighetene ser naermere pa disse utfordringene
pa nar neste handlingsplan pa dette feltet skal utvikles.
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Vedlegg 1

Intervjuguide pargrende

Innledning - bakgrunn
e Alder, arbeid, bosted

Familie
Evt. migrasjonsbakgrunn

Hoveddel

Fortell om din kontakt med politiet i forbindelse med
bekymring for radikalisering og voldelig ekstremisme
Hvem tok kontakt med deg og hvordan?

Hva fikk du vite?

Hva slags kontakt hadde du med politiet i tiden som fulgte
(mgter, bekymringssamtale, oppfelging pa telefon osv.)
Hvordan var din opplevelse med a vaere i kontakt med politiet i
denne forbindelsen?

Hva fungerte for deg? Hva kunne du gnsket annerledes?
Har du fatt hjelp og stette fra andre personer/tjenester?
Hvem/hvilke i sa fall?

Hvordan har du opplevd denne kontakten?

Har du gnsket mer hjelp og stgtte enn du har fatt?

Hva opplever du at du trenger hjelp og stgtte til 2 oppna?

Bekymring

Har du veert bekymret for personen politiet var bekymret for?
Hva har du vaert bekymret over?

Hvordan kommer bekymringen til uttrykk i hverdagen din/
hvordan preger den deg?

I hvilken grad opplevde du at du og politiet hadde samme
oppfatning av situasjonen da du var i kontakt med dem i
forbindelse med bekymring?

Hva har skjedd med din bekymring i tiden som har gatt siden?
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Vedlegg 1

e Huvis fortsatt bekymret: Har bekymringen endret seg?

¢ Hva kunne dempet eller fjernet din bekymring?

e Hvis ikke bekymret lenger: Hva har skjedd som gjg@r at du ikke
lenger er bekymret?

Avslutning
e Generelle tanker om radikalisering og voldelig ekstremisme
e Tanker om myndighetenes strategi
¢ tanker om forskningsprosjektet og intervjuet: noe a legge til?
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Vedlegg 2

Intervjuguide politifolk

Innledning - bakgrunn

Bakgrunn i politiet

Opplaring (hvor, hva besto den i)

Plassering i organisasjonen

Naermeste overordnet

Kolleger, deres bakgrunn

Annet du tenker er viktig a fa med i denne sammenhengen?
motivasjon for & jobbe med disse sakene

Hoveddel: Temaer
Bekymring

Hva skaper bekymring for radikalisering og voldelig
ekstremisme i saker du har jobbet med?

Hvor kommer meldingene vanligvis fra?

hvordan gar du/dere fram for a vurdere bekymringen?
Hvem er involvert i vurderingen?

hvor/fra hvem innhenter dere evt mer informasjon?

Kan du fortelle om saker du har jobbet med hvor bekymring
ble varslet, men det ikke ble iverksatt tiltak?

Nar tiltak ikke iverksettes, hva er bakgrunnen for den
vurderingen?

Er du/dere vanligvis sikre pa denne vurderingen?

Hvordan handteres eventuelt usikkerhet?

Har det hendt at dere har endret oppfatning i slike saker i
ettertid? | sa fall pa hvilket grunnlag?

Fortell om hvordan dere jobber med saker der tiltak vurderes
som ngdvendig.

hvordan gar du/dere fram for a vurdere bekymringen?
hvem er vanligvis involvert i vurderingen?

Hva kan fgre til vurderingen at tiltak er ngdvendig?

Er du/dere sikre vanligvis sikre pa denne vurderingen?



Vedlegg 2

Hvilke tiltak iverksettes vanligvis?

Hvem kan vare involvert i slike tiltak? (Saerlig viktig om
pargrende ble involvert).

Hvor lenge er vanligvis du/instansen du jobber i involvert?

Bekymringssamtaler

Kan du fortelle litt om bekymringssamtaler du har
gjennomfgrt?

Hva er bakgrunnen nar bekymringssamtale blir valgt som
tiltak?

Hvem andre er til stede og hvorfor?

Hvordan gar du fram for @ motivere personen det gjelder til en
samtale?

Hva presenterer du som bakgrunn for samtalen («inngang»)?
Hva er vanligvis ditt/deres mal med samtalen?

Beskriv en samtale sa detaljert du klarer (@anonymt).

Hvilke temaer blir bergrt?

Hvordan vil du beskrive interaksjonen mellom deg og den/de
som sitter «pa andre siden av bordet»?

Spesifikt: opplevelse av pargrendes bekymring, i hvilken grad
framstar de pargrende motiverte for samtalen, hva tror du de
gnsker at samtalen skulle fgre til?

Opplever du at du oppnar det du gnsker med samtalen?

Hva skjer vanligvis etter samtalen?

Kontakt med pdrgrende
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Hva er dine tanker om involvering av pargrende i
bekymringssaker?

Har du vanligvis kontakt med pargrende i bekymringssaker?
Hva slags kontakt har du vanligvis med pargrende? | hvilke
sammenhenger? Hvem initierer kontakten?

Om du/dere initierer kontakten, hvordan gar du/dere fram?
Hvordan opplever du generelt interaksjonen med pargrende i
disse sakene?
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I hvilken grad opplever du at dere forstaelse av situasjonen/
bekymringen sammenfaller med din/deres (er de «bekymret»?
| sa fall for hva?)

Opplever du at pargrende er motiverte for a samarbeide med
deg/politiet/andre instanser?

I hvilken grad opplever du at de pargrendes mal for
samarbeidet sammenfaller med dine/deres?

Avslutning

Generell opplevelse av politiets arbeid mot radikalisering og
ekstremisme: Hva opplever du er deres viktigste verktgy i
dette arbeidet?

Hva opplever du som krevende?

Har du tanker om hvordan arbeidet kunne gjgres lettere/mer
effektivt?

hvordan er det/har det veert 8 jobbe med dette saksfeltet
sammenlignet med tidligere politiarbeid.

I hvilken grad opplever du at dere har en uttalt og formulert
metode for arbeidet deres?

Spesifikt: Samarbeid med/involvering av pargrende. | hvilken
grad og pa hvilken méate opplever du at de pargrende kan
vaere en ressurs i forebyggingsarbeidet? Hva er de stgrste
utfordringene? Hvordan kan dette evt gjgres bedre?

Tanker om myndighetenes strategi (handlingsplanen for
eksempel)

Tanker om forskningsprosjektet og intervjuet: noe a legge til?

I intervju med ledere:

Hvordan ble du rekruttert til stillingen?

Plassering i organisasjonen/narmeste overordnede

Hvem samarbeider du med, hvem radfgrer du deg med?

Hva ser du pa som din rolle overfor radikaliseringskontaktene?
Hvordan opplever du oppfalgingen du far fra din ledelse?
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Vedlegg 3

Vedlegg 3

Intervjuguide gvrige tjenester

Fgrst: Informere om rammer og innhold for intervju, samt minne om
taushetsplikt.

Innledning - bakgrunn

Bakgrunn (utdanning, arbeid)
motivasjon for a jobbe med disse sakene
Annet du tenker er viktig a fa med i denne sammenhengen?

Hoveddel: Temaer
Bekymring
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Hva skaper bekymring for radikalisering og voldelig
ekstremisme i saker du har jobbet med?

Hvor kommer meldingene vanligvis fra?

hvordan gar du/dere fram for a vurdere bekymringen?
hvem er involvert i vurderingen?

hvor/fra hvem innhenter dere evt mer informasjon?

Kan du fortelle om saker du har jobbet med hvor bekymring
ble varslet, men det ikke ble iverksatt tiltak?

Nar tiltak ikke iverksettes, hva er bakgrunnen for den
vurderingen?

Er du/dere vanligvis sikre pa denne vurderingen?
Hvordan handteres eventuelt usikkerhet?

Har det hendt at dere har endret oppfatning i slike sakeri
ettertid? | sa fall pa hvilket grunnlag?

Fortell om hvordan dere jobber med saker der tiltak vurderes
som ngdvendig.

hvordan gikk du/dere fram for a vurdere bekymringen?
hvem er vanligvis involvert i vurderingen?

Hva kan fgre til vurderingen at tiltak er ngdvendig?

Er du/dere sikre vanligvis sikre pa denne vurderingen?
Hvilke tiltak iverksettes vanligvis?
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Hvem kan veere involvert i slike tiltak? (Seerlig viktig om
pargrende ble involvert).
Hvor lenge er vanligvis du/instansen du jobber i involvert?

Kontakt med pdrarende

Hva er dine tanker om involvering av pargrende i
bekymringssaker?

Har du vanligvis kontakt med pargrende i bekymringssaker?
Hva slags kontakt har du vanligvis med pargrende? | hvilke
sammenhenger? Hvem initierer kontakten?

Om du/dere initierer kontakten, hvordan gar du/dere fram?
Hvordan opplever du generelt interaksjonen med pargrende i
disse sakene?

I hvilken grad opplever du at dere forstaelse av situasjonen/
bekymringen sammenfaller med din/deres (er de «bekymret»?
| sa fall for hva?)

Opplever du at pargrende er motiverte for a samarbeide med
deg/politiet/andre instanser?

I hvilken grad opplever du at de pargrendes mal for
samarbeidet sammenfaller med dine/deres?

Samarbeid med andre instanser

hvilke instanser samarbeider du mest med i disse sakene?
Kan du beskrive ditt evt. samarbeid med politiet?

Kan du beskrive samarbeid med andre instanser?

Hvordan er din opplevelse av det tverretatlige samarbeidet
generelt?

I hvilken grad opplever du at din vurdering og opplevelse av
bekymring eller ikke bekymring sammenfaller med
oppfatningen til dine samarbeidspartnere?

I hvilken grad opplever du at dere har samme mal for
forebyggings/hjelpearbeidet?



Vedlegg 3

Avslutning
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Generell opplevelse av din instans’ arbeid mot radikalisering
og ekstremisme: Hva opplever du er deres viktigste verktgy i
dette arbeidet?

Hva opplever du som krevende?

Har du tanker om hvordan arbeidet kunne gjgres lettere/mer
effektivt?

hvordan er det/har det vaert a jobbe med dette saksfeltet
sammenlignet med annet arbeid du gjgr i din jobb?

| hvilken grad opplever du at dere har en uttalt og formulert
metode for arbeidet deres?

Spesifikt: Samarbeid med/involvering av pargrende. | hvilken
grad og pa hvilken mate opplever du at de pargrende kan
vaere en ressurs i forebyggingsarbeidet? Hva er de stgrste
utfordringene? Hvordan kan dette evt. gjgres bedre?

Tanker om myndighetenes strategi (handlingsplanen for
eksempel)

Tanker om forskningsprosjektet og intervjuet: noe a legge til?






De siste tiarene har norske myndigheter trappet opp sin innsats mot

terror og politisk vold. En viktig side ved opptrappingen er at arbeidet ikke
begrenser seg til a forhindre og minimere omfang og skadevirkninger

av terror. Handlingsplanene fra 2010 og 2014 retter seg ogsa mot
radikalisering og voldelig ekstremisme, som antas a vare bakenforliggende
arsaker og prosesser. Mens terrorforebygging i hovedsak har veaert
sikkerhetstjenestens oppgave, mobiliseres store deler av samfunnet

til forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme.

Denne rapporten presenterer en kvalitativ, utforskende studie av slikt
forebyggingsarbeid, med szrlig vekt pa arbeidet som gjgres hos lokalt
politi. Vi har gatt inn i temaet med en spesiell oppmerksomhet pa
bekymring og det vi kaller bekymringsarbeidet. Det vil si det a identifisere,
vurdere og motvirke risiko for framvekst av voldelig ekstremisme. Dette
arbeidet bringer med seg nye samarbeidsformer mellom aktgrer pa tvers
av etater, og binder sammen folk og fenomener pa nye mater. Sann sett
fungerer bekymring som ramme for & skape sammenhenger og felles
forstaelser og mal.

Samtidig preges bekymringsarbeidet av spenninger og motsetninger, for
eksempel mellom omsorg pa den ene siden og kontroll pa den andre. Vi ser
ogsa at bekymringsarbeidet blir en balansegang mellom risikoen forbundet
med 3 gjgre for lite og risikoen ved a gjgre for mye, som i verste fall kan
skape mistillit og stigmatisering og slik sett forsterke problemet man
forsgker & motvirke. Disse spenningene bergrer igjen en overordnet
motsetning i feltet, den mellom samfunnssikkerhet pa den ene siden og
demokrati og individets rettssikkerhet pa den andre. Nar det kan vaere risiko
for at fellesskapets trygghet star pa spill — hvor ligger terskelen for at
myndighetene skal blande seg inn i enkeltmenneskers liv?
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